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SENTINTA PENALA NR. 196/F

Sedinta publica din data de 17 octombrie 2019
Curtea constituita din:

PRESEDINTE: MIHAELA NITA
GREFIER: ROXANA-ELENA VLASCEANU

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti este reprezentat
prin procuror Mioara Mosoiu.

Pe rol, se afld pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatii Parvulescu
Marin, Hodis Vasile si Postelnicu Tudor, trimisi in judecata prinrechizitoriul nr.32/P/2014
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare,
astfel:

- Parvulescu Marin, fost ofiter in cadrul Directiei a VI-a Cercetari Penale din cadrul
Departamentului Securitatii Statului, cercetat, in stare de libertate, pentru savérsirea
infractiunii contra umanitatii, prevazuta de art. 439 alin.1 lit. e, g si k din Codul penal;

- Hodis Vasile, fost ofiter in cadrul Directiei a VI-a Cercetari Penale din cadrul
Departamentului Securitatii Statului, cercetat, in stare de libertate, pentru savéarsirea
infractiunii contra umanitatii, prevazuta de art. 439 alin.1 lit. e, g si k din Codul penal;

- Postelnicu Tudor, fost sef al Departamentului Securitatii Statului, cercetat, in stare
de libertate, pentru complicitate la savarsirea infractiunii contra umanitatii, prevazuta si
pedepsita de art. 48 rap. la art. 439 alin.1 lit. e, g si k din Codul penal.

Dezbaterile s-au desfagurat in sedinta publica de la termenul de judecata din data de
18 septembrie 2019 si au fost consemnate 1n incheierea intocmita la acea data, care face
parte integrantd din prezenta sentintd penald, iar Curtea, mai intai, potrivit art. 391 alin.1
din Codul de procedura penala, a stabilit termen pentru pronuntarea hotararii la data de 02
octombrie 2019 si, in continuare, conform art. 391 alin.2 din acelasi cod, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea hotararii la data de astdzi, 17 octombrie
2019, cand, in aceeasi compunere, a hotarat astfel:
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CURTEA

Deliberiand asupra prezentei cauze penale, constati urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 32/P/2014 din data de 29.07.2016 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare s-a dispus trimiterea in
judecata, in stare de libertate, a inculpatilor:

- mr. (rez) Parvulescu Marin, necunoscut cu antecedente penale, fost ofiter in
cadrul Directiei a VI-a Cercetari penale din Departamentul Securitatii Statului,
pentru savarsirea infractiunii contra umanitatii, prevazuta si pedepsita de art. 439
alin. 1 lit. e, g si k Cod penal,

- col. (rez) Hodis Vasile, necunoscut cu antecedente penale, fost ofiter in cadrul
Directiei a Vl-a Cercetari penale din Departamentul Securitatii Statului, pentru
savarsirea infractiunii contra umanitatii, prevazuta si pedepsita de art. 439 alin. 1
lit. e, g si k Cod penal,

- civ. Homostean George, cunoscut cu antecedente penale, fost ministru de
interne, pentru complicitatea la sdvarsirea infractiunii contra umanitatii, prevazuta
si pedepsitad de art. 48 Cod penal rap. la art. 439 alin. 1 lit. e, g, k din Codul penal

- civ. Tudor Postelnicu, cunoscut cu antecedente penale, fost sef al
Departamentului Securitatii Statului, pentru complicitate la sdvarsirea infractiunii
contra umanitdtii prevazuta si pedepsita de art. 48 rap. la art. 439 alin. 1 lit. e, g
si k Cod penal.

S-aretinut In esenta, prin actul de sesizare a instantei, cd inculpatii Parvulescu Marin
si Hodis Vasile, in calitate de ofiteri in cadrul Directiei a VI-a Cercetdri Penale din
Departamentul Securitatii Statului, cu intentie directd, au exercitat actiuni represive si
sistematice (filaj, urmérire informativa, perchezitii, audieri sistematice, acte de violenta
fizica si psihicd) asupra victimei inginer disident Ursu Gheorghe Emil, in perioada
ianuarie - noiembrie 1985, in care acesta a facut obiectul urmaririi informative si
judiciare pentru acte sau fapte considerate ostile regimului comunist, actiuni care
au avut ca urmare producerea de suferinte fizice sau psihice grave si au fost de natura sa-i
aduca o atingere grava a drepturilor si libertatilor fundamentale, in principal dreptului la
viata.

Inculpatul Homosteanu George, in calitate de ministru de interne, cu intentie
directa, in cursul lunilor octombrie si noiembrie 1985, a transmis documente oficiale
ale statului roman, prin intermediul Ministerului Afacerilor Externe, catre Ambasadele
Republicii Socialiste Romania de la Paris si Washington (telegramele nr. 5/05097
din data de 01.11.1985 si nr. 5/05674 din data de 26.11.1985), prin care a disimulat
caracterul represiv si politic al actiunilor intreprinse de inculpatii Parvulescu Marin si
Hodis Vasile impotriva lui Ursu Gheorghe Emil, in perioada in care acesta a facut
obiectul urmaririi informative si judiciare pentru opinii considerate ostile
regimului comunist.

Inculpatul Postelnicu Tudor, in calitate de sef al Departamentului Securitatii
Statului, cu intentie directd, in cursul lunilor octombrie si noiembrie 1985, a
comunicat, prin intermediul Ministerului Afacerilor Externe, catre Ambasadele
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Republicii Socialiste Romania de la Paris si Washington (telegramele nr. 5/05097
din data de 01.11.1985 si nr. 5/05674 din data de 26.11.1985), date nereale prin
care a disimulat caracterul represiv si politic al actiunilor intreprinse de inculpatii maior
(rez) Parvulescu Marin si col. (rez.) Hodis Vasile impotriva lui Ursu Gheorghe Emil, in
perioada in care acesta a facut obiectul urmaririi informative si judiciare pentru
acte si fapte considerate ostile regimului comunist.

S-a apreciat ca faptele savarsite de inculpati sunt dovedite cu urmatoarele probe:
declaratiile martorilor Toader Florica, Palamariu Florinel, Munteanu lon, Popa Dan,
Alexa Ion, Ghebac Radu, Casapu Mitrus Laurentiu, Cimpoeru Vasile, Martin Cristian,
Caracostea Stere, Pasacale Gheorghe, Popescu Mariana, Radu Gheorghe, Clita Marian,
Iulian Vald, Rogojan Aurel, Tencu Alexandru, Stamatoiu Aristotel, Gavrilescu Nicolae,
Marinescu Pasai, Bebe Sorana, Constandache Ion, Hristenco Vladmir, Ghita Gheorghe,
Ulmeanu Petruta, declaratia partii civile Ursu Andrei Horia si inscrisuri.

Initial cauza a fost inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia Penald sub nr. 2764/1/2015/al in data de 01.08.2016, in procedura de
camerd preliminara,

Prin incheierea din data de 19.10.2016, pronuntata in dosarul nr. 2764/1/2016 /
al, judecatorul de camera preliminara din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia Penali a admis, in parte, cererile si exceptiile formulate de inculpatii Parvulescu
Marin, Hodis Vasile, Postelnicu Tudor si Homostean George.

In baza art. 345 alin. 2 Cod de procedurd penali a constatat meregularitatea
rechizitoriului din data de 29.07.2016, emis in dosarul nr. 32/P/2014 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatia si Justitie, Sectia Parchetelor Militare, sub aspectul modului
de descriere a faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a celor patru inculpati.

A dispus ca procurorul sd precizeze detaliat, explicit si distinct, pentru variantele
normative prevazute de art. 439 alin.1 lit. e, g si k din Codul penal, faptele ce se circumscriu
in concret fiecareia dintre variante, cu indicarea actelor materiale ce corespund elementului
material al laturii obiective, vatdmarea produsa si legatura de cauzalitate.

De asemenea,a dispus ca procurorul sd precizeze toate elementele necesare configurarii
neechivoce a situatiei premisa, caracterul atacului (sistematic sau/si generalizat) si probele
care furnizeaza datele factuale pe baza carora a fost retinuta existenta situatiei premisa.

A respins, ca neintemeiate, celelalte cereri si exceptii formulate de inculpatii
Parvulescu Marin, Hodis Vasile, Postelnicu Tudor si Homostean George.

O copie de pe incheierea motivati a fost comunicati Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia Parchetelor Militare pentru ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 345 alin. 3 din Codul de procedura penald, in termen de 5 zile de la
comunicare, procurorul sd procedeze la remedierea neregularitatilor actului de sesizare
si sa comunice dacd mentine dispozitia de trimitere 1n judecata a celor patru inculpati ori
solicita restituirea cauzei.

Pentru remedierea aspectelor de neregularitate ale rechizitoriului nr.
32/P/2014 din data de 29.07.2016 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia Parchetelor Militare, dispusa de judecitorul de camera preliminara
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penala , prin incheierea din data
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de 19.10.2016, pronuntata in dosarul nr. 2764/1/2016/al, Parchetul de pe lingi inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare a facut precizarile solicitate
prin hotdrarea susmentionata si, apreciind cad au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa si existd probele necesare
si legal administrate, si a mentinut dispozitia de trimitere in judecata a inculpatilor:

- mr. (rez) Parvulescu Marin, necunoscut cu antecedente penale, fost ofiter in cadrul
Directiei a VI-a Cercetari penale din Departamentul Securitatii Statului, pentru savarsirea
infractiunii contra umanitatii, prevazuta si pedepsita de art. 439 alin. 1 lit. e, g si k Cod
penal,

- col. (rez) Hodis Vasile, necunoscut cu antecedente penale, fost ofiter in cadrul
Directiei a VI-a Cercetari penale din Departamentul Securitatii Statului, pentru savarsirea
infractiunii contra umanitatii, prevazuta si pedepsita de art. 439 alin. 1 lit. e, g si k Cod
penal,

- civ. Homostean George, cunoscut cu antecedente penale conform figei de cazier
(vol. 5/95), fost ministru de interne, pentru complicitatea la savarsirea infractiunii contra
umanitatii, prevazuta si pedepsita de art. 48 Cod penal rap. la art. 439 alin. 1 lit. e, g, k
din Codul penal

- civ. Tudor Postelnicu, cunoscut cu antecedente penale conform fisei de cazier
(vol. 5/209-210), fost sef al Departamentului Securitatii Statului, pentru complicitate la
savarsirea infractiunii contra umanitétii prevazuta si pedepsita de art. 48 rap. la art. 439
alin. 1 lit. e, g si k Cod penal.

S-au precizat, In esentd, urmatoarele:

Din probele administrate in cauza rezultd cd inculpatii Parvulescu Marin si Hodis
Vasile, in calitate de ofiteri activi In cadrul Departamentului Securitatii Statului, au pus in
aplicare politica statului comunist de reprimare a oricarei forme de disidenta si de opozitie
la ,,idealurile comuniste” in ceea ce priveste pe inginerul Gheorghe Ursu.

Faptele retinute 1n sarcina inculpatilor Parvulescu Marin si Hodis Vasile se circumscriu
urmatoarelor variante normative ale infractiunii contra umanitatii prev. de art. 439 Cod
penal:

- lit. e) torturarea unei persoane aflate sub paza faptuitorului sau asupra careia acesta
exercitd controlul in orice alt mod, cauzandu-i vatamari fizice sau psihice, ori suferinte
fizice sau psihice grave, ce depédsesc consecintele sanctiunilor admise de catre dreptul
international.

Desi in perioada in care a fost incarcerat (21.09.1985 - 17.11.1985) inginerul Ursu
Gheorghe Emil nu mai era cercetat ,,oficial” de catre fosta Securitate, cei doi inculpati au
continuat urmarirea si supravegherea sa pentru faptele de disidenta politica.

Astfel, inculpatii, actionand pentru punerea in aplicare a politicii regimului comunist
de reprimare a oricarei forme de opozitie, 1-au supus pe disidentul Ursu Gheorghe Emil
unui regim de teroare, constand in: incarcerarea cu detinuti deosebit de periculosi,
informatori ai organelor de militie si securitate, care au avut ca scop obtinerea de date
relevante pentru ancheta efectuatd de inculpatii Pirvulescu Marin si Hodis Vasile ;
pedepsirea ing. Ursu Gheorghe Emil cu ,,3 zile izolare severa” pentru faptul ca ,,...nu
respectd programul ordonat in camera arestului, are 0 comportare necorespunzatoare fata
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de subofiterii din post si sfideaza cadrele din cadrul conducerii directiei prin modul lui de
comportare...”; Incatusarea arestatului desi acesta nu era o persoana violentd; interzicerea
legaturilor cu membrii de familie; neasigurarea tratamentului medical, In conditiile in
care disidentul ing. Ursu Gheorghe Emil a raportat, in mai multe randuri, existenta unor
afectiuni medicale si a solicitat asistenta de specialitate .

Actele materiale de represiune si torturd impuse si comise de inculpatii Parvulescu
Marin si Hodis Vasile asupra disidentului Ursu Gheorghe Emil, in perioada in care acesta
a fost incarcerat In Arestul Militiei si anchetat pentru opiniile sale politice, au avut ca
urmare vitamarea grava a integritatii sale corporale si aducerea intr-o stare de epuizare
fizica si psihica, care au depdsit in mod evident consecintele sanctiunilor admise de cétre
dreptul international.

- lit. g vatamarea integritatii fizice sau psihice a unor persoane;

Din probele administrate in cauza rezulta cd, in perioada in care ing. Ursu Gheorghe
Emil a facut obiectul urmaririi informative (04.01.1985-17.11.1985), cu ocazia audierii in
sediul Departamentului Securitatii Statului, inculpatii Pirvulescu Marin si Hodis Vasile au
exercitat asupra acestuia acte de violenta fizica si psihica repetate, care au avut ca urmare
vatamarea integritatii corporale §i stérii psihice a victimei.

Actele de violentd au avut ca urmare vadtimarea corporald a disidentului Ursu
Gheorghe Emil.

- lit. k alte asemenea fapte inumane ce cauzeaza suferinfe mari sau vatdmari ale
integritatii fizice sau psihice.

Astfel, din probele administrate in cauza rezultd ca in perioada 04.01.1985—17.11.1985
(data decesului), cand Ursu Gheorghe Emil a facut obiectul urmaéririi informative si
judiciare pentru acte sau fapte considerate ostile regimului comunist, inculpatii Pirvulescu
Marin si Hodis Vasile, in calitate de lucratori ai Securitatii, au actionat iIn mod nelegal,
dispunand si desfasurand actiuni de reprimare si intimidare a disidentului Ursu Gheorghe
Emil, constand in: filaj, urmarire informativa, note informatori, interceptarea convorbirilor
telefonice prin mijloace T.O., interceptarea corespondentei, audieri sistematice in datele
de 07.01.1985,08.01.1985, 10.01.1985, 02.03.1985, 15.01.1985, 17.01.1985, 21.01.1985,
28.02.1985, 01.03.1985.

Toate aceste actiuni rezultd din dosarul de urmarire informativa ,,Udrea”, deschis de
Departamentul Securitatii Statului la data de 04.01.1985 in ceea ce il priveste pe Ursu
Gheorghe Emil, arhivat si inregistrat la C.I.D. cu numarul F.I. 227825 — Bucuresti, aflat in
prezent in custodia Consiliului National de Studiere a Arhivelor Securitatii.

Aceste acte si fapte materiale comise de inculpatii Pirvulescu Marin si Hodis Vasile
au avut ca urmare producerea unor suferinte mari disidentului Ursu Gheorghe Emil,
prin Incalcarea grava a drepturilor si libertatilor fundamentale referitoare la libertatea de
gandire si de constiintd, libertatea de exprimare, libertatea de intrunire si de asociere,
precum si a dreptului la respectarea vietii private si de familie.

Dreptul la viatd reprezintd un atribut fundamental al persoanei, a carui ocrotire este
strans legata si determina ocrotirea celorlalte atribute ale persoanei: integritatea corporala,
sanatatea, libertatea de gandire si de constiintd, libertatea de exprimare, libertatea de
intrunire si de asociere. Prin faptele savarsite asupra victimei ing. Ursu Gheorghe Emil,
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inculpatii Pirvulescu Marin si Hodis Vasile au adus o atingere grava a dreptului la viata a
acestuia, in sensul de drept natural al omului de a beneficia de un mediu ambiant sigur, de
conditii de ocrotire a integritatii fizice si psihice, corelat cu obligatia agentilor statului de
a lua toate masurile necesare care sa conduca la protectia vietii.

Intre actiunile inculpatilor Pirvulescu Marin si Hodis Vasile si vatimarile produse
disidentului Ursu Gheorghe Emil exista legatura de cauzalitate, care rezultd din modul de
savarsire a faptelor (ex.re), asa cum a fost expus anterior.

Cu privire la inculpatii George Homostean (fost ministru de interne in perioada 1978-
1987) si Tudor Postelnicu (fost sef al Departamentului Securitatii Statului in perioada
1978-1987) ,in calitate de Tnalti demnitari ai statului comunist,au fost exponentii regimului
totalitar, regim care a desfasurat o actiune sistematica, bine organizata si planificata, la
nivelul aparatului represiv, impotriva persoanelor care se opuneau statului comunist.

Cei doi fosti demnitari, in aplicarea politicii regimului comunist de reprimare
generalizata si sistematica a oricarei forme de opozitie, au intreprins, cu intentie, demersuri
dolosive in scopul ascunderii caracterului politic si represiv al cercetarii disidentului Ursu
Gheorghe Emil de catre inculpatii mr. (rez.) Parvulescu Marin si col. (rez.) Hodis Vasile
si, ulterior, a cauzei decesului.

In concret, asa cum s-a mentionat i in rechizitoriul nr. 32/P/2014 din data de 29.07.2016
(n.r. pag. 29-34), s-a retinut ca la solicitarea congresmanului american Sydney Yates din
data de 08.10.1985, adresata Ambasadei Roméaniei din Washington, prin care se cereau
explicatii partii roméne cu privire la arestarea lui Ursu Gheorghe Emil, dar si solicitarea
expresa de a permite vizitarea lui in detentie de citre avocat si familie, raspunsul a fost
comunicat ministrului de externe Stefan Andrei (decedat) de catre inculpatul Homostean
George la data de 22.10.1985, printr-o notd de cabinet, in care se mentiona ca Ursu
Gheorghe Emil, ca cetatean al Republicii Socialiste Roménia, a beneficiat de o libertate
deplina, a calatorit iTn mai multe tari din Europa, Inca din anul 1974, si ca doar faptele sale
de drept comun - detinerea si operatiunile cu mijloace de plata straine, prev. de art. 37 alin.
1 51 3 din Decretul nr. 210/1990, au facut obiectul cercetarilor penale.

In raspunsul comunicat nu s-a facut nicio referire la cercetarile efectuate de
Departamentul Securitatii Statului 1n tot cursul anului 1985 (pana la deces) cu privire la
dosarul politic avand ca obiect infractiunea de propaganda impotriva oranduirii socialiste,
prev. si ped. de art. 166 alin. 2 din Codul penal din 1968, desi inculpatul Homostean
George fusese informat In acest sens prin ,,Nota privind situatia numitului Ursu Gheorghe
Emil, ce a facut obiectul telegramei adresatd M.A.E de Ambasada R.S.R din Washington”,
intocmitd de Inspectoratul General al Militiei — Directia Cercetdri Penale si datata
12.0ct.1985.

Raspunsul comunicat de inculpatul Homostean George s-a intemeiat pe datele
comunicate de inculpatul Parvulescu Marin si insusite de inculpatul Tudor Postelnicu, in
calitate de sef al Departamentului Securitatii Statului.

De asemenea, urmare unor solicitari ulterioare transmise prin intermediul
Ambasadelor Romaniei din Paris §i Washington prin care se cereau noi precizari cu privire
la situatia ing. Ursu Gheorghe Emil, despre care in SUA se aflase deja ca decedase in
detentie, Departamentul Securitatii Statului, prin Directia Pasapoarte, Evidenta Strainilor
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si Controlul Trecerii Frontierei, a intocmit la data de 26.11.1985 adresa nr. 0408966 (vol.
12/85-86) in cuprinsul careia a reiterat aceleasi neadevaruri, mentionand ca victima n
cauza era ,,un infractor de drept comun, speculant notoriu, ale carui fapte nu au avut un
caracter politic, iar decesul sau nu are nici o legatura cu retinerea si cercetarea lui de
catre organele de procuraturd si militie, fiind datorat unei cauze naturale, respectiv bolii
cardiace de care suferise anterior”.

Acest raspuns ,,propus” de inculpatul Tudor Postelnicu, in calitate de sef al
Departamentului Securitatii Statului, si insusit de inculpatul Homostean George, in
calitate de ministru de Interne, apare in telegrama pe care Ministerul Afacerilor Externe,
prin adjunctul ministrului Aurel Duma (decedat), a transmis-o, la data de 26.11.1985,
ambasadorului Roméniei de la Washington si ambasadorului Romaniei de la Paris.

In cuprinsul materialului nu s-a ficut nicio referire la faptul ci declansarea
cercetarilor si anchetarea ing. disident Ursu Gheorghe Emil s-a facut din initiativa si de
catre organele de securitate, incepand cu data de 22.12.1984, respectiv cand Directia a
II-a din Departamentul Securitatii Statului a Intocmit ,,nota de semnalare in cadrul SI”
unde se consemneaza ca ing. Ursu Gheorghe Emil tine un jurnal in care ,,a facut insemnari
calomnioase la adresa conducétorului partidului si statului nostru” .

De asemenea, cu toate cd Departamentul Securitatii Statului cunostea diagnosticul
si cauza reald a decesului ing. Ursu Gheorghe Emil, in cuprinsul materialului elaborat au
fost transmise datele false mentionate in raportul medico-legal, intocmit de medicul legist
Anastase Cavaliotti (decedat) din cadrul Institutului Medico-Legal ,,Mina Minovici”
Bucuresti.

Cercetdrile efectuate in prezenta cauza au reliefat ca medicul legist in cauza era
informator al Departamentului Securitatii Statului — fapt constatat de catre Consiliul
National al Studierii Arhivelor Securitdtii, prin Nota nr. P307/15 din 30.03.2015.

Astfel, inculpatul Homostean George si inculpatul Tudor Postelnicu au transmis, cu
intentie, catre Ambasadele Romaniei de la Paris si Washington documente oficiale prin
care au disimulat caracterul represiv si politic al actiunilor intreprinse de inculpatii maior
(rez) Parvulescu Marin si col. (rez.) Hodis Vasile impotriva lui Ursu Gheorghe Emil, in
perioada in care acesta a facut obiectul urmaririi informative si judiciare pentru opinii
considerate ostile regimului comunist.

Prin actiunile Intreprinse, constand in aceea c4, la solicitarea comunitatii internationale
si a unor oameni politici din SUA, au ascuns caracterul politic si represiv al actiunilor
indreptate Impotriva disidentului Ursu Gheorghe Emil, inculpatii Homostean George si
Tudor Postelnicu au inlesnit savarsirea faptelor comise de inculpatii maior (rez) Parvulescu
Marin si col. (rez.) Hodis Vasile.

Prin incheierea nr. 1056 din data de 29.11.2016, pronuntata in dosarul nr.
2764/1/2016/al, judecitorul de cameri preliminari din cadrul inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia Penald, 1n temeiul art. 346 alin. 4 Cod procedura penala, a
dispus inceperea judecitii in cauza penala privind pe inculpatii Pirvulescu Marin,
Hodis Vasile, Postelnicu Tudor si Homostean George, ca urmare a sesizarii instantei
prin rechizitoriul din data de 29.07.2016 emis in dosarul nr. 32/P/2014 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Parchetelor Militare, a carui



52 NRDO - 1-2020

neregularitate a fost remediata prin precizarile formulate de aceeasi unitate de parchet la
data de 15.11.2016.

Prin incheiereanr. 17/C din data de 10.02.2017, pronuntata in dosarul nr. 2764/1/2016/
al al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penala au fost respinse, ca nefondate,
contestatiile formulate de inculpatii Hodis Vasile,Tudor Postelnicu si Parvulescu Marin
impotriva incheierii nr. 1056 din data de 29.11.2016, pronuntat de Inalta Curte de Casatie
si Justitie— Sectia Penala in dosarul nr. 2764/1/2016/al.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald, prin sentinta penala nr. 152 din
data de 16.03.2017, pronuntatd in dosarul nr. 2764/1/2016,in baza art. 396 alin. 6 Cod
procedura penald raportat la art. 17 si art. 16 alin.1 lit. f teza a treia Cod procedura penala,
a incetat procesul penal cu privire la Homostean George, pentru complicitate la
savargirea infractiunii contra umanitatii prevazuta de art. 48 din Codul penal rap la art.
439 alin. 1 lit. e, g si k din Codul penal, intrucat a intervenit decesul acestuia, astfel cum a
rezultat din certificatul de deces seria D10 nr.008999 emis de Primaria municipiului Alba
Iulia, la data de 21.12.2016 .

In baza art. 38 alin.1 lit. a Cod proceduri penala, a trimis cauza ce face obiectul
dosarului nr. 32/P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia Parchetelor Militare, spre competenta solutionare la Curtea de Apel Bucuresti.

S-a retinut,in esentd, cd,prin dispunerea unei solutii de incetare a procesului penal
in ceea ce-l priveste pe inculpatul Homostean George, membru al Guvernului la data
comiterii presupusei fapte, se constatd cd nu mai existd subiectul procesual care a atras
competenta personald a acestei instante.

Potrivit art. 40 alin.1 lit. a din Codul de procedura penala, Inalta Curte de Casatie
si Justitie judeca in prima instanta infractiunile de inalta tradare, infractiunile savarsite
de senatori, deputati si membri din Romania in Parlamentul European, de membrii
Guvernului, de judecatorii Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, de judecdtorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie i de procurorii de la
Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Ne mai existand subiectul procesual care a atras competenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a apreciat cd nu mai este competenta a judeca In conditiile in care calitatea
celorlalti inculpati si natura infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd a
acestora nu sunt dintre cele enumerate in textul de lege anterior mentionat.

Cauza a fost inregistrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,Sectia I Penala, sub
nr. 2500/2/2017, la data de 20.05.2017.

Prin cererea formulata, inregistratd la data de 12.04.2017, Ursu Andrei Horia,
Ursu Sorana si Ursu Stefan Olga s-au constituit parti civile cu suma de 100.000 euro,
reprezentdnd daune materiale si cu suma de 3.000.000 euro, reprezentand daune morale.

Totodata, in temeiul art. 249 si urm. Cod procedura penald, partile civile au solicitat
luarea tuturor masurilor asigurdtorii in prezenta cauza fatd de inculpati, in vederea
asigurarii repararii pagubei produse prin infractiune.

Prin incheierea din data de 10.05.2017, la solicitarea inculpatilor Hodis Vasile, Tudor
Postelnicu si Parvulescu Marin, Curtea a dispus introducerea in cauza, in calitate de
parti responsabile civilmente, a Statului Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, a
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Serviciului Romén de Informatii si a Ministerului Afacerilor Interne.

La termenul de judecati din data de 07.06.2017 in temeiul art. 374 alin. 1 Cod
procedura penala, s-a dat citire actului de sesizare a instantei.

La acelasi termen de judecatd,Curtea a pus in vedere inculpatilor Parvulescu
Marin si Hodis Vasile prevederile art. 374 Cod procedura penala, cu privire la
drepturile procesuale, cei doi inculpati precizind ci doresc sd dea declaratie in
cauzd, 1nsa nu la data respectiva.

Prin incheierea din data de 28.08.2017, pronuntatd in dosarul nr. 2500/2/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penald,in temeiul art. 249 alin.1, 2, 5, 6 din Codul
de procedura penald, s-a dispus luarea masurilor asiguratorii prin instituirea sechestrului
asigurator, pentru garantarea repararii pagubei, asupra urmatoarelor bunurile mobile si
imobile apartindnd inculpatilor Parvulescu Marin,Hodis Vasile si Postelnicu Tudor , pana
la concurenta valorii reprezentand echivalentul in lei al sumei de 3 100 000 euro:

- cota de %2 din imobilul constructie situat in municipiul Bucuresti, [...], proprietatea
inculpatului Parvulescu Marin asupra caruia se va realiza notare ipotecara, potrivit art.
253 alin.4 din Codul de procedura penala;

-cota de 2 din autoturismul marca Dacia 1300,serie motor 370755, proprietatea
inculpatului Parvulescu Marin;

-imobilul constructie situat in municipiul, [...] proprietatea inculpatului Hodis Vasile
asupra céruia se va realiza notare ipotecara, potrivit art. 253 alin.4 din Codul de procedura
penala;

- autoturismul marca Skoda Octavia, serie motor 207061, serie sasiu
TMBCS4172262221513, proprietatea inculpatului Hodis Vasile;

- actiunile detinute de inculpatul Parvulescu Marin, respectiv 6 actiuni la SIF1 Banat-
Crisana SA, 10 actiuni la SIF2 Moldova, 32 actiuni la SIF3 Transilvania SA, 1177 actiuni
la SIF4 Muntenia SA si 10 actiuni la SIF5 Oltenia SA si dividendele la care actiunile
respective dau dreptul, cu retinerea acestora de catre institutia platitoare, urmand a fi
realizatd notarea corespunzatoare la Depozitarul Central SA.

- actiunile detinute de inculpatul Hodis Vasile, respectiv 40 actiuni la Semanatoarea,
6 actiuni la SIF1 Banat-Crigana SA , 10 actiuni la SIF2 Moldova, 32 actiuni la SIF3
Transilvania SA, 38 actiuni la SIF4 Muntenia SA si 10 actiuni la SIF5 Oltenia SA si
dividendele la care actiunile respective dau dreptul, cu retinerea acestora de catre institutia
platitoare, urmand a fi realizata notarea corespunzatoare la Depozitarul Central SA.

- sumele de bani aflate In conturile deschise pe numele inculpatului Parvulescu Marin
la CEC BANK SA si platite de ALINDAS SRL.

- sumele de bani aflate in conturile deschise pe numele inculpatului Hodis Vasile la
Banca TRANSILVANIA SA.

In temeiul art. 254 alin.1 din Codul de proceduri penali rap. la art. 728 alin.1 lit.b
din Codul de procedura civild, s-a instituit, in acelasi scop, poprire asiguratorie asupra
unei cote de 1/3 din pensia, in valoare netd de 4765 lei, incasata de inculpatul Postelnicu
Tudor de la Casa Locala de Pensii Sector 1 Bucuresti, asupra unei cote de 1/3 din pensia,
in valoare neta de 4082 lei, Incasata de inculpatul Parvulescu Marin de la Casa de Pensii
Sectoriala a Serviciului Roman de Informatii si asupra unei cote de 1/3 din pensia, in
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valoare neta de 5091 lei, incasata de inculpatul Hodis Vasile de la Casa de Pensii Sectoriala
a Serviciului Roméan de Informatii, cu retinerea acesteia de catre terful poprit.

Prin decizia nr. 810 din data de 12.09.2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia Penald, in dosarul nr. 2454/1/2017, au fost respinse, ca nefondate,
contestatiile formulate de inculpatii Hodis Vasile, Tudor Postelnicu i Parvulescu Marin
impotriva Incheierii de sedinta din data de 28.08.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I
Penala, pronuntatd in dosarul nr. 2500/2/2017.

In cursul cercetirii judecitoresti s-a procedat la audierea partii civile Ursu Andrei
Horia, a martorilor Postelnicu Florinel, Popa Dan, Alexa Ion, Ghebac Radu, Munteanu
Ion, Cimpoeru Vasile, Toader Florica, Casapu Mitrus Laurentiu, Cojocaru Gheorghe,
Martin Cristian, Clitd Marian, Gavrilescu Nicolae, Ulmeanu Petruta, Neamtu Ecmond
Dumitru, Rogojan Aurel, Radu Gheorghe, Negurita Vasile, Dumitraciuc Ion, Crisan Nicu,
Turciu Adrian, Ion Niculae, Mihai Vasile, Malureanu Vasile, Harsu Ilie, Olaru Alexandru,
Popovici Dumitru Dan, Dinu Ion, Andrei Ion, Breazu Petre, Odina Constantin, Ionita
Stefan, Petre Elena, Barabancea Traian, Dinu Dumitru, Rizea Ilie, Donose Gheorghe,
Creanga Mihail, Bacanu Mihail Petre si a inculpatilor Parvulescu Marin si Hodis Vasile.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Tudor Postelnicu, acesta a decedat la data de
11.08.2017, pani la aceasta data, datorita starii de sinatate, neprezentindu-se in fata
Curtii la niciun termen de judecata (fila 73 vol. II dosar fond).

Avand in vedere ci in cadrul cercetarii judecatoresti nu a mai fost posibild audierea
unor martori, datorita starii de sdnatate sau Imprejurarii ca au decedat, conform art. 381
alin. 7 Cod procedura penala, s-a procedat la citirea depozitiilor date in faza de urmarire
penald in prezenta cauza de martorii Tencu Alexandru, Caracostea Stere, Vlad Iulian,
Ghitda Gheorghe, Marinescu Pasoi Bebe Sorana, Udrea Marian, Manda Gheorghe si
Scarlat Gheorghe.

De asemenea, s-a dispus declasificarea unor documente si s-au depus la dosarul
cauzei numeroase inscrisuri, incuviintate de Curte.

Prin incheierea de sedintd din data de 17.07.2019, pronuntatd in dosarul nr.
2500/2/2017,in baza art. 386 Cod procedura penald,a fost respinsa cererea de schimbare
a incadrarii juridice, formulata de partile civile,prin aparatorii alesi, in sensul retinerii si a
dispozitilor art. 439 alin. 1 lit. j Cod penal.

Analizind actele si lucririle dosarului, Curtea retine urmiitoarea situatie de
fapt:

Victima Ursu Gheorghe Ernil era incadrat, in calitate de inginer constructor, in
cadrul Institutului de Cercetare si Proiectare pentru Sistematizare Locuinte si Gospodarie
Comunala Bucuresti — ISLGC.

In cursul lunii decembrie 1984, in lipsa victimei, subalternii acesteia, intrucat
anterior observasera ca victima Ursu Gheorghe Ernil facea insemnari aproape zilnic intr-
un registru pe care-1 tinea in sertarul biroului sau, au luat acest registru si l-au predat
conducerii institutului, respectivul registru fiind, in fapt un jurnal intim, in care victima
nota zilnic impresii §i pareri personale si care continea si Insemnari considerate ostile la
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adresa conducerii superioare de partid si de stat.

La data de 22.12.1984, Directia a-1I-a din cadrul Departamentului Securitatii Statului
a fost sesizatd cd Ursu Gheorghe Emil, inginer proiectant la 1.S.L.G.C., este posesorul
unui jurnal intim in care sunt inserate si unele manifestari cu caracter ostil.

Deplasandu-se la fata locului, directorul institutului susmentionat a pus la dispozitia
organelor de securitate acest jurnal.

La data de 24.12.1984, constatand ca unele Inscrisuri au caracter profund dusmanos,
Directia a-II-a din cadrul Departamentului Securitétii Statului a propus ca impreuna cu
Directia a-VI-a Cercetari Penale din cadrul Departamentului Securitatii Statului sa se
efectueze cercetarea informativa asupra victimei Ursu Gheorghe Emil.

La data de 26.12.1984, Directia a-1I-a din cadrul Departamentului Securitatii Statului
a Tnaintat Directiei a-VI-a Cercetari Penale din cadrul Departamentului Securitatii Statului
jurnalul respectiv ,in vederea analizarii continutului acestuia ,pentru a efectua cercetarea
informativa.

Directia a-VI-a Cercetari Penale din cadrul Departamentului Securitatii Statului a
intocmit o nota de sarcini prin care a propus ca impreuni cu Directia a-1I-a sa se faci
ale Directiei a-1l-a , urméand a se obtine un minim de date despre comportarea victimei la
locul de munci, anturaj, starea de sanatate, cercetarea informativa, efectuarea impreuna cu
Directia a-1I-a a unor perchezitii domiciliare si la locul de munca, identificarea si audierea
persoanelor care au cunostintd de continutul manuscrisului, obtinerea de la Directia a-11-a
de relatii cu privire la modul in care au fost valorificate datele si informatiile pe care le-a
prezentat la intoarcerea din caldtoriile efectuate in straindtate, prelej cu care a contactat
fugari din tara sau colaboratori ai unor posturi de radio reactionare.

Astfel, Directia a-II-a a Departamentului Securitatii Statului a deschis la data de
04.01.1985 un dosar de urmarire informativa cu numele conspirativ ,,Udrea” ,victima
fiind suspectata de activitate de propaganda impotriva oranduirii socialiste.

S-a mentionat ca informativ s-a stabilit cd cel in cauza se afla 1n relatii apropiate cu
scriitorii si poeti romani si cu cunoscuti care se aflau in strdinatate, precizandu-se ca din
anul 1983 fiica sa Ursu Olga s-a casatorit cu Stefan Miron, stabilindu-se Impreuna in
SUA, unde au majoritatea rudelor.

De asemenea, la aceeasi datd a fost intocmit in cadrul dosarului de urmarire informativa
»Udrea” un plan de masuri ce cuprindea incadrarea victimei in cadrul institutului unde
lucra cu retea informativa, investigatii la domiciliu, interceptarea convorbirilor telefonice,
interceptarea corespondentei interne si externe, efectuarea perchezitiei domicilare,
indeplinirea sarcinilor fiind Incredintate martorului Dumitraciuc lon, ofiter de securitate,
capitan la acea data in cadrul Directiei a-II-a a Departamentului Securitatii Statului.

La datele de 07.01.1985 si 16.01.1985, inculpatii Parvulescu Marin si Hodis Vasile,
ofiteri de securitate la acea data in cadrul Departamentului Securitatii Statului — Directia
a-VI-a Cercetari Penale si martorul Dumitraciuc Ion, au ridicat pe baza de dovada de
la victima Ursu Gheorghe Emil mai multe Inscrisuri, printre care si 18 caiete — jurnal
din perioada 1948 — 1957, 12 caiete jurnal din perioada 1958-1967, 8§ caiete jurnal din
perioada 1977-1983, un manuscris cu poezii, extrase din ziare contindnd poezii, 10
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scrisori adresate victimei de fiica si ginerele sau din SUA, publicatia L’archipel du gulag
de Soljenitin, tiparita in 1976, un manuscris intitulat Europa mea.

De asemenea, la data de 17.01.1985, fiind efectuata o perchezitie domiciliara, de
la domiciliul victimei Ursu Gheorghe Emil au fost ridicate mai multe volume de note —
jurnal, respectiv 23 de caiete din perioada 1967-1977, mai multe publicatii straine, reviste
(Ethos, Limite), caiete cu Insemnari de célatorie ale victimei, o plachetd de poezii ale
autorului Gheorghe Tomazin, cartea ,,Ma vie” de Trotki si mai multe file cu incercarile
literare ale victimei.

De asemenea, cu aceeasi ocazie la domiciliul victimei au fost gasite, fiind ridicate,
mai multe sume de bani in valuta (15 dolari SUA, 10 marci vest germane, 40 coroane
daneze, 40 marci est germane, 1 shekel israelian, 3000 lire italiene) .

Perchezitia domiciliara a fost efectuatd de inculpatul Parvulescu Marin — maior si
Hodis Vasile locotenent major in calitate de organe de cercetare penala in cadrul Directiei
Cercetérilor Penale, precum si de martorul Dumitraciuc Ion, fiind Intocmite doud procese
verbale, in care sunt mentionate separat inscrisurile si sumele de bani.

Prin declaratiile date la datele de 07.01.1985 si 17.01.1985, victima Ursu Gheorghe
Emil a precizat cé se obliga sa predea organelor de cercetare manuscrisele, consimtind ca
organele securitatii statului sa-i efectueze o perchezitie domiciliara solicitdnd, daca este
posibil, ca la aceasta perchezitie sa nu participe martori asistenti.

De asemenea, intr-o alta declaratie data la 07.01.1985, victima Ursu Gheorghe Emil a
aratat ca jurnalul respectiv l-a redactat in ideea de a fi numai pentru el, precizénd ca nu l-a
aratat la nimeni, insa de existenta acestuia cunosc sotia, fiica si fiul sau, carora le-a spus
ca tine un jurnal intim in care consemneza probleme personale.

La data de 30.01.1985 a fost intocmit un raport de Departamentul Securitatii Statului,
in care s-a apreciat cd victima Ursu Gheorghe Emil a desfasurat o intensa activitate de
propaganda dusmanoasa prin actiuni directe, prin intermediul unor oficine de propaganda
reactionard din strdindtate, cd a incélcat normele legale privind regimul mijloacelor de
platé strdine, precizdndu-se cd impotriva acestuia urmeaza a se Incepe urmarirea penala,
continuarea cercetarilor sub stare de arest si trimiterea sa in judecatad pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 166 alin. 2 Cod Penal si art. 37 alin. 1 si 3 din Decretul nr.
210/1960, precum si clarificarea relatiilor pe care victima le avea cu unii scriitori care se
aflau 1n intentia organelor de securitate pentru conceptiile dusménoase.

Raportul susmentionat era intocmit de seful Directiei a II-a, general maior Macri
Emil si seful Directiei a VI-a, colonel Vasile Gheorghe.

In perioada ianuarie-mai 1985, victima Ursu Gheorghe Emil a fost audiata in stare
de libertate 1n repetate randuri de lucratorii de securitate, victima recunoscand ca jurnalul
sdu continea comentarii negative la adresa oranduirii socialiste, recunoascand ca de circa
7-8 ani ascultd postul de radio “Europa Libera”, ca a denigrat activitatea unor persoane
cu functie de conducere pe linie de partid si stat, facand referiri ample si detaliate si la
preocuparile sale literare si la persoanele din lumea artistica pe care le cunostea, precum
si la activitati care la vremea respectiva puteau fi catalogate ca fiind ostile politicii si
conducerii de stat, precizand, de exemplu, ca la sugestia Ninei Cassian, in 1983, a redactat
un inscris prin care lua in deradere probleme de politica externd, precum si lozinci care
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nu i-au placut acesteia, ca n anul 1978, cu ocazia sederii 1n Paris i-a prezentat lui Virgil
lerunca un material pe care acesta urma sa-1 foloseascd intr-o emisiune a postului de
radio “Europa Libera” ceea ce s-a si intdmplat, ca urmare a unei constatari pe linia
consolidarilor blocurilor dupa cutremurul din anul 1977, considerand ca la acea data s-au
luat hotarari care nu corespundeau realitatii, la domiciliul prietenului sdu din Paris Baciu
Camillo a redactat respectivul material, prin care concluziona ca in Bucuresti nu s-au
efectuat consolidari care sa asigure stabilitatea constructiilor deteriorate in eventualitatea
unui nou cutremur, cd in anul 1981 cu ocazia unei excursii in tarile scandinave i-a trimis
o scrisoare lui Virgil lerunca ce viza scriitori romani si ceea ce s-a intdmplat la conferinta
Uniunii Scriitorilor,mentionand despre imprejurdrile in care i-a cunoscut pe sotii lerunca
— Lovinescu, intalnirile cu acestia si legaturile sale cu postul de radio Europa Libera, ca
era indignat de imprejurarea cd multe persoane ce au munca de raspundere in Romania se
bucura de bunuri materiale exagerat de mari, in contrast flagrant cu societatea si modestia
care credea ca trebuie sd caracterizeze conducatorii comunisti, ca a realizat o parodie
dupa Scrisoarea a [II-a a lui Mihai Eminescu pe care intentiona sa o trimita tot lui Virgil
lerunca, facand precizari si despre discutiile avute cu Geo Bogza, Gheorghe Britescu.

De asemenea, intrucat in respectivul jurnal, victima facea consemnari si n legatura
cu deplasdrile efectuate in strdinatate, cu persoanele cu care lua contact, cheltuielile
ocazionate de aceste deplasari, la activitatile de detinere si operatiuni cu mijloace de plata
strdine, i-au fost luate declaratii si cu privire la aceste aspecte.

In declaratiile date organelor de securitate, victima a precizat operatiunile cu mijloace
de plata straine efectuate cu ocazia calatoriilor in Europa, mentionand inclusiv modalitatile
si persoanele de la care le-a obtinut sau care l-au ajutat sa obtind valuta necesara acestor
excursii.

Declaratiile olografe au fost date de victima Ursu Gheorghe Emil, in prezenta
inculpatilor Parvulescu Marin si Hodis Vasile, organe de cercetare penald din cadrul
Departamentului Securitatii Statului, Directia a VI-a, cu privire la relatiile cu diversi
scriitori si oameni de culturd, cu comentariile unor emisiuni ale postului “Europa Libera”,
vizéand si o Intalnire la Inceputul lunii februarie 1985 cu unii scriitori ale céror nume apar
in jurnal pentru a-i pune in tema in cazul in care ar fi chemati de organele de cercetare
penala.

Raportul intocmit de seful Directiei a I1-a, general maior Macri Emil si seful Directiei
a VlI-a, colonel Vasile Gheorghe, cu privire la cazul victimei Ursu Gheorghe Emil, a fost
prezentat martorului Vlad Iulian, adjunct al ministrului de interne la acea data care a
intocmit o nota in care a mentionat urmatoarele: nu rezulta suficient de bine conturate
elementele constitutive ale infractiunii de propaganda impotriva oranduirii socialiste,
unde si In ce mod au proliferat actiunile celui in cauza, ce s-a retinut cu valoare de proba
din declaratiile persoanelor audiate, ce pozitie a avut in timpul cercetarii, de ce nu s-au
aprofundat pana acum legaturile In lumea scriitorilor, despre ce este vorba mai in concret,
ce ramane efectiv pentru instanta daca piesele din jurnal, dat fiind caracterul lor, nu pot fi
folosite,precizdnd despre anexa 4 ca desi are un substrat, nu are nicio valoare probatorie
si nici nu poate fi retinuta ca piesd incriminanta.

Martorul Vlad Iulian a declarat in faza de urmarire penala ca in calitate de adjunct al
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ministrului de Interne, raspundea direct de, printre altele, si de Directiile a-II-a si a-VI-a
din cadrul Departamentului Securitatii Statului, ca urmare a unei informari comune facuta
de sefii celor doua directii, general-maior Macri Emil si colonel Vasile Gheorghe, referitor
la victima Ursu Gheorghe Emil, a discutiei cu cei doi sefi si lecturarea materialului din
dosarul victimei, a Intocmit o noté cu obiectiuni legate de lipsa de consistentd a materialului
probator pe care a trimis-o oficial la Directia a-VI-a, concluzionand ca nu sunt elemente
care sa conducd la continuarea cercetérilor pentru infractiunea la securitatea statului si,
mai mult, nu avea nuci-un suport propunerea de arestare preventiva, ordinul sau fiind sa se
sisteze cercetdrile, sa se propuna solutia pentru aceasta fapta, iar daca erau fapte de drept
comun sa le decline organelor competente.

Prin raportul din 3 mai 1985, privind pe Ursu Gheorghe Emil, semnat de inculpatul
Parvulescu Marin in calitate de ofiter de cercetare penald, Dumitraciuc lon, specialist
din Directia a II-a, Anghel Corneliu, sef serviciu din Directia a II-a si Turcitu Adrian, sef
serviciu din Directia a II-a, s-a propus pentru faptele de Incalcare a regimului mijloacelor
de plata straine, prevazute si pedepsite de Decretul nr. 210/1960 sa fie sesizate organele
de militie in vederea luarii masurilor legale, iar pentru manifestarile dusméanoase savarsite
la locul de munca si pentru legaturile cu postul de radio “Europa Liberd” sa fie pus in
dezbaterea colectivului de muncd, in care sens, sa se facd propuneri organului de partid
competent.

Prinreferatul intocmit la datade 17.06.1985, de inculpatul Parvulescu Marin, in calitate
de organ de cercetare penald, s-a propus ca materialele din care rezulta infractiunile de
nerespectare a regimului mijloacelor de plata straind, prevazute si pedepsite de Decretul nr.
210/1960, savarsite de Ursu Gheorghe Emil sa fie inaintate Directiei Parchetelor Militare
pentru a sesiza organele de cercetare penald competente, pentru a efectua cercetarea
penala si a se lua masurile ce se impun.

La data de 27.06.1985, Directia a-VI-a Cercetari penale din cadrul Departametului
Securitatii Statului a restituit Directiei a II-a dosarul de urmarire informativa privind
pe Ursu Gheorghe Emil, pentru a fi pus in dezbaterea colectivului de munca, potrivit
aprobarilor din raportul comun nr. D/0290247 din 03.05.1985 potrivit metodologiei
existente, precizand ca pentru faptele de incilcare a regimului mijloacelor de plata striine,
prevazute si pededepsite de Decretul nr. 210/1960, care s-au retinut in sarcina lui Ursu
Gheorghe Emil, urmeaza sa fie sesizate organle competente, in vederea luérii masurilor
legale.

Dosarul a fost inaintat de Directia a-VI-a Cercetari penale din cadrul Departametului
Securitatii Statului, Directiei Parchetelor Militare Bucuresti la data de 28.06.1985.

De asemenea, la data de 05.07.1985, declaratiile date la datele de 21, 22, 24 mai de
victima Ursu Gheorghe Emil au fost trimise de Directia a-VI-a Cercetari penale , Directiei
I din cadrul Departamentului Securitdtii Statului, Intrucat se refereau la elemente aflate
in atentia acestei directii pe linie de arta si culturd, mentionandu-se ca unele aspecte de
interes operativ, ce au impus ugentd, au fost semnalate din timp compartimentului de
profil din aceasta unitate.

Prin ordonanta din data de 31.07.1985 a Directiei Parchetelor Militare s-a dispus
declinarea dosarului privind pe Ursu Gheorghe Emil in favoarea Directiei din Procuratura
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Generala, competenta a dispune continuarea cercetarilor in legatura cu savarsirea de catre
cel in cauza a mai multor infractiuni de detinere si operatiuni ilegale cu mijloace de plata
strdine, prevazute de art. 37 alin. 1 si 3 din Decretul nr. 210/1960.

La data de 03.08.1985, in urma prezentarii de organele de stat, in fata conducerii
institutiei, a sectiei, organizatiei si comitetului de partid a unor fapte considerate
reprobabile in activitatea si comportarea sa, victima Ursu Gheorghe Emil a recunoscut ca
sunt adevarate si le regreta si s-a angajat ca in viitor sd nu mai comita nicio fapta de natura
sd lezeze interesele statului, precizand ca este costient ca daca in viitor va mai proceda in
acest fel, poate fi tras chiar si la rdspundere penala si a multumit organelor de stat pentru
clementa de care au dat dovada in cazul sau, fiindu-i luat un angajament scris.

La aceeasi data, victima Ursu Gheorghe Emil a fost avertizata la locul sau de munca,
in prezenta mai multor persoane din coducerea institutului.

Ulterior,la data 04.10.1985 victimei i s-a desfidcut si contractul de munca,
mentionandu-se ca este retinut de organele de cercetare penald pentru fapte penale grave
si incdlcarea normelor eticii si echitatii socialiste, ca a dus o activitate de defdimare a
oranduirii socialiste la locul de munca, a intretinut relatii clandestine cu posturi de radio
straine care prin activitatea lor duc o propaganda impotriva tarii.

Prin referatul din data de 14.08.1985 intocmit de inculpatul Parvulescu Marin, s-a
propus neinceperea urmaririi penale, In cauza privind pe Ursu Gheorghe Emil, pentru
infractiunea de propagandd impotriva oranduirii socialiste prevazuta de art. 166 Cod
Penal.

S-a retinut ca victima Ursu Gheorghe Emil nu a reusit sé influenteze negativ atitudinea
si comportarea persoanelor care au luat cunostintd de faptele sale, cd insemnarile din
jurnalul personal si publicatiile susmentionate nu au fost difuzate vreunei persoane in
scop de a propaga idei si conceptii ostile ori de a instiga la actiuni impotriva orinduirii
socialiste, apreciindu-se ca faptele stabilite Impotriva acestuia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prev. de art. 166 Cod penal.

La aceeasi datad dosarul a fost inaintat Directiei Parchetelor Militare.

Prin rezolutia din data de 15.08.1985 a Directiei Parchetelor Militare s-a dispus
confirmarea propunerii Directiei Cercetari penale din cadrul Departamentului Securitatii
Statului de a nu se Incepe urmarirea penald impotriva lui Ursu Gheorghe Emil, pentru
infractiunea de propaganda impotriva oranduirii socialiste, prevazuta de art. 166 Cod
Penal.

S-a apreciat cd actiunile intreprinse de victima Ursu Gheorghe Emil nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 166 alin.2 Cod Penal, avand
in vedere ca a savarsit faptele pornind de la unele nemultumiri de ordin personal, ca
materialele aduse din strainatate si Insemnarile ce i s-au gasit la domiciliu nu au fost
difuzate, considerandu-se ca unele comentarii facute la locul de munca, cat si afisarea
unor citate din autorii straini in atelierul de proiectare, unde-si desfasura activitatea sunt
actiuni dezaxate, cé acele legaturi pe care le-a avut cu postul de radio “Europa Libera” au
fost intdmplatoare, regretandu-le.

Aceasta rezolutie de neincepere a urmaririi penale a fost adusa la cunostinta victimei
Ursu Gheorghe Emil la data de 24.10.1985.
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Dosarul Tmpreuna cu rezolutia de neincepere a urmaririi penale pentru infractiunea
prevazuta de art. 166 alin. 2 Cod Penal a fost restituit de Directia Parchetelor Militare
Directiei Cercetari Penale din cadrul Departamentului Securitatii Statului la data de
29.08.1985.

La data de 21.09.1985, Procuratura Locala Sector 6 Bucuresti, la solicitarea Directiei
Cercetdri Penale a Inspectoratului Genaral al Militiei, prin ordonanta nr. 1830/P/1985,
a dispus arestarea preventiva pe o perioada de 30 de zile a victimei Ursu Gheorghe
Emil,pentru sévarsirea infractiunii de operatiuni interzise cu mijloace de plata striine,
prevazuta de art. 37 alin. 1 si 3 din Decretul 210/1960, fiind emis mandatul de arestare
preventiva nr. 261/21.09.1985.

In aceastd cauzi, in perioada septembrie-noiembrie 1985, victima a dat mai multe
declaratii in legatura cu acuzatiile aduse, inclusiv la data de 13.11.1985, atitudinea sa fiind
de recunoastere si regret.

De la momentul arestérii preventive, victima Ursu Gheorghe Emil a fost incarcerata
in Arestul Directiei Cercetari Penale din cadrul Insepctoratului Genaral al Militiei pana la
datd de 17.11.1985.

In aceasta perioada, familiei victimei nu i s-a permis si ia legitura cu aceasta.

In arestul Directiei Cercetiri Penale a Inspectoratului Genaral al Militiei, victima
Ursu Gheorghe Emil a fost detinutd in mai multe celule, inclusiv in asa numita zona
“Catanga” cu conditii necorespunzatoare de detentie, mult mai grele si impreuna cu alti
arestati, printre care si informatori ai militiei, detinuti periculosi care nu se aflau la prima
incalcare a legii penale, respectiv Clitd Marin si Radu Gheorghe, camera in care se aflau
fiind data in consemn, in sensul ca subofiterii de militie care asigurau paza nu aveau voie
sd intervina cand victima era lovita de colegii de camera, contrar atributiilor de serviciu,
conform cu care erau obligati sa ia masuri.

De asemenea, desi potrivit regulamentului locului de detentie,victima nu se incadra
in categoria celor ce trebuiau scosi de anchetd cu cituge, se proceda in acest fel, a fost
sanctionatd extrem de aspru pentru nerespectarea regimului de detentie - 3 zile izolare
severd, a fost agresatd in mod repetat fizic si psihic, nefiindu-i acordata asistenta medicala.

La data de 15.11.1985, victimei Ursu Gheorghe Emil i-a fost prezentat materialul de
urmarire penald cu privire la sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 37 alin. 1 si art. 37
alin.3 din Decretul 210/1960 in prezenta aparatorilor, precizand ca recunoaste si regreta
faptele si nu doreste sd propund probe in aparare.

La data de 16.11.1985, a fost intocmit de lucratorul de militie maior Popescu Florea
din cadrul Inspectoratului General al Militiei — Directia de Cercetdri Penale referatul
de terminare a urmaririi penale, prin care propunea emiterea rechizitoriului si sesizarea
instantei de judecatd competentd sd judece pe Ursu Gheorgh Emil, pentru savarsirea
infractiunilor de nepredare a mijloacelor de plata straine, prevazutd de art. 37 alin. 1 din
Decretul 210/1960 si operatiuni interzise cu mijloace de platé stdine, prevazuta de art. 37
alin. 3 din Decretul 210/1960.

La data de 17.11.1985, datorita starii de sanatate, Ursu Gheorghe Emil a fost
transportat la Spitalul Penitenciar Jilava, unde, desi a fost operat de urgenta, a decedat in
cursul aceleeasi zile.
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Directia Generala a Penitenciarelor — Spitalul Penitenciar Jilava la data de 18.11.1985,
a solicitat Procuraturii Municipiului Bucuresti sa dispuna autopsierea cadavrului victimei
Ursu Gheorghe Emil.

Procuratura Locald Sector 6 Bucuresti care avea in instrumentare dosarul in care
victima era cercetatd pentru operatiui interzise cu mijloace de plata straine a fost
incunostintata despre decesul victimei Ursu Gheorghe Emil din Spitalul Penitenciar Jilava
de abia la data de 28.11.1985.

Prin rechizitorul Procuraturii Locale Sector 6 din 21.11.1985, s-a dispus trimiterea
in judecatd a inculpatului Ursu Gheorghe Emil pentru savarsirea in concurs real a
infractiunilor prevazute de art. 37 alin. 1 teza I si art. 37 alin.1 teza a II-a din Decretul
nr. 210/1960, retindndu-se, in fapt, ca a efectuat operatiuni interzise cu mijloace de plata
stdine si nu a predat in termenul legal mijloacele de plata straine pe care le detinea.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, prin sentinta penala 1020 din data de 09.12.1985
a dispus, in temeiul art. 10 lit. g Codul de procedura penala anterior, Incetarea procesului
penal faté de inculpatul Ursu Gheorghe Emil pentru infractiunile prevazute de art. 37 alin.
1 teza I si art. 37 alin.1 teza a II-a din Decretul nr. 210/1960.

Prin raportul de constatare medico-legala — autopsie din data de 12.12.1985, intocmit
de Institutul de Medicina Legala Bucuresti, s-a concluzionat cd moartea lui Ursu Gheorghe
Emil s-a datorat starii toxico-septice, consecinta unei peritonite purulente prin perforatie
ileala.

Interventia chirurgicala efectuata in spital a fost corect indicata si bine efectuata, Insa
fata de alterarea grava a starii generale, nu a mai putut avea rezultatul scontat.

Prin rezolutia nr.103/P/1986 din data de 21.09.1986 a Procuraturii Municipiului
Bucuresti, in temeiul art. 10 lit b. Codul de procedurd penala anterior, s-a dispus
neinceperea urmaririi penale in cauza privind decesul numitului Ursu Gheorghe Emil,
retinandu-se cd din actele premergatoare rezultd cd moartea acestuia a fost patologica,
nefiind consecinta vreunei fapte penale.

In ceea ce priveste faptele retinute in sarcina inculpatului Tudor Postelnicu, Curtea
constatd ca la data de 08.10.1985 congresmanul american Sydney Yates s-a adresat cu
o scrisoare ambasadorului Romaniei din SUA, martorul Gavrilescu Nicolae, prin care a
solicitat informatii cu privire la situatia juridica a victimei Ursu Gheorghe Emil.

De asemenea, la data de 17.10.1985, seful Subcomitetului Congresului American
pentru Europa si Orientul Mijlociu — senatorul Lee Hemilton a solicitat informatii despre
starea de sanatate, locatia si acuzatiile impotriva victimei Ursu Gheorghe Emil.

Urmarea solicitérii deputatului Sydney Yates, martorul Gavrilescu Nicolae s-a adresat
la data de 21.10.1985 autoritatilor roméne pentru a comunica care este situatia victimei.

La data de 22.10.1985, in calitate de ministru de interne, Homostean Gheorghe, a
comunicat Ministerului Afacerilor Externe ca la datade 21.09.1985 victima Ursu Gheorghe
Emil a fost arestata de organele procuraturii in baza mandatului nr. 261/1985, pentru ca
in perioada 1974-1985, a comis infractiunile de detinere si operatii interzise cu mijloace
de plata stréine, atat in tard, cat si cu prilejul unor excursii efectuate in strdinatate, fapte
prevazute de art. 37 alin. 1 si 3 din Decretul nr. 210/1960 rep., precizdndu-se ca dupa
desfasurarea cercetarilor, cel in cauza urmeaza sa fie trimis in judecata, in stare de arest.
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La data de 15.11.1985, Mark Siljander, membru al Parlamentului SUA, s-a adresat
ambasadorului Gavrilescu Nicolae, prin care a atras atentia asupra situatiei victimei Ursu
Gheorghe Emil, precizand ca aceasta este retinuta fara sa fie acuzata de ceva, cd membrii
familiei din Romania au fost impiedicati sa o vada sau sa vorbeasca cu vreo autoritate
romana in privinta cazului sdu, in ciuda eforturilor continue, ca victima este impiedicata
sd vorbeascd cu familia sau avocatul sau, ca familia si-a exprimat ingrijorarea fatd de
faptul cé acesta este tinut “in detentie abuziva, in izolare totala”, precizand ca Guvernul
roman nu a raspuns la solicitérile anterioare ale Departamentului de Stat cu privire la
victima Ursu Gheorghe Emil.

Totodata, si alti parlamentari americani si-au exprimat ingrijorarea cu privire la
situatia victimei, implicandu-se in acest caz.

La data de 23.11.1985 martorul Gavrilescu Nicolae in calitate de ambasador al R.S.
Romania la Washington, ca urmare a unor scrisori si interventii telefonice din partea mai
multor senatori si deputati americani, a solicitat informati urgente cu privire la situatia
reala a victimei Ursu Gheorghe Emil.

La data de 26.11.1985 Ministerul Afacerilor Externe, prin semnatura lui Aurel Duma,
ministru secretar de stat, a transmis o adresa catre Ambasada R.S. Romania la Washington
in care se mentioneaza: ,,in raspunsurile pe care le veti da 1n legatura cu acest asa-zis caz,
veti adopta o atitudine ferma, de respingere a insinuarilor ce se fac, referitoare la Ursu
Gheorghe Emil, infractor de drept comun, speculant notoriu, ale carui fapte nu au avut
un caracter politic, iar decesul sdu nu are nici-o legaturd cu retinerea si cercetare lui de
catre organele de procuratura si militie, fiind datorat unor cauze naturale, respectiv bolii
cardiace de care suferea anterior.

In fapt, Ursu Gheorghe Emil a fost arestat la 21 septembrie 1985 de Procuratura
sectorului VI Bucuresti si cercetat de organele de militie pentru savarsirea, in mod repetat,
a unor infractiuni de drept comun, constdnd in operatii interzise cu mijloace de plata
straine si specula, fapte prevazute si pedepsite de articolul 37 alin.1 si 3 din Decretul
210/1960 si articolul 295 Cod penal.

Dupa instrumentarea cazului,dosarul penal a fost Tnaintat Judecatoriei sectorului VI
pentru judecare.

La 17 noiembrie 1985, Ursu Gheorghe Emil a fost internat in spital si operat, in stare
de urgenta, de ocluzie intestinald. Datorita unor afectiuni cardiace de care suferea, la scurt
timp dupa operatie a decedat,c a urmare a unui stop cardiac postoperatoriu.

Dupa autopsia efectuatd la Institutul Medico-Legal, cadavrul a fost preluat de familia
celui in cauza, In vederea Inhumarii.

Aceste aspecte se regasesc mentionate 1n adresa nr. 0408966 din data de 26.11.1985
inaintata lui Aurel Duma — ministru secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe de
Directia pentru Pasapoarte, Evidenta Strainilor si Controlul Turismului Transfrontarier
din cadrul Ministerului de Interne.

La 31.12.1985 ambasada SUA din Bucuresti a comunicat Camerei Reprezentantilor
ca pe 12 noiembrie se lucra la acest caz si cd ambasada luase legitura cu o persoana
particulara care 1l vizitase pe Ursu Gheorghe in inchisoare si care a spus ca acesta era
bine si ca persoana care l-a vizitat ultima oard pe Ursu Gheorghe Emil la inchisoare pe 15
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noiembrie a spus ca acesta pérea sa fie bine si cu moralul bun.

Dupa evenimentele din decembrie 1989, incepand cu anul 1990, urmare a
numeroaselor plangeri si sesizari ale membrilor familiei Ursu, s-au facut demersurile
necesare i au fost demarate cercetari penale, in scopul aflarii adevarului cu privire la
cauzele si circumstantele decesului victimei Ursu Gheorghe Emil si cu privire la persoanele
responsabile, in vederea tragerii la raspundere penala a acestora.

A fost astfel inregistrat dosarul nr.90/P/1990 al Procuraturii Generale-Directia
Procuraturilor Militare.

Comisia de Avizare si Control de pe langa Institutul National de Medicina Legala
Bucuresti, Intrunita in sedinta din 16.03.1990, examinand documentatia legala si medico
legala privind pe Ursu Gheorghe Emil a apreciat ca moartea acestuia a fost violenta si s-a
datorat peritonitei purulente, generalizata in perforatie post traumatica de ansa ileala.

Din coroborarea leziunilor traumatice consemnate in F.O. cu constatarile facute intra
operatorii si la autopsie, rezultd ca leziunile interne si externe s-au putut produce prin
loviri repetate, cu corpuri dure in regiunea abdominala cu circa 3-4 zile anterior.

La data de 29.09.1993 procurorul militar delegat cu solutionarea cauzei a dispus
infirmarea rezolutiei de neincepere a urmaririi penale emisd in dosarul nr. 103/P/1986
al Procuraturii Municipiului Bucuresti si inceperea urmadririi penale in rem pentru
infractiunea de omor, prevazuta si pededepsita de art. 174 Cod penal din 1968.

La data de 12.04.1995, acelasi procuror militar a dispus inceperea urmaririi penale
»in personam” fata de Clita Marian.

Prin rechizitoriul nr.90/P/1990 din data de 12.11.1996 al Parchetului General de pe
langd Curtea Suprema de Justitie s-a dispus trimiterea in judecatd doar a inculpatului civil
Clita Marian, pentru savarsirea infractiunii de omor, prevazuta de art. 174 Cod penal.

Prin acelasi rechizitoriu, la punctele 2-6, s-au dispus solutii de neurmarire penala
dupa cum urmeaza:

,»2. Neinceperea urmaririi penale cu privire la general de brigadd Macri Emil, It.col.
Turcitu Adrian si cpt. Dumitraciuc Ion — de la Directia a [I-a din Departamentul Securitatii
Statului — si col. Vasile Gheorghe, col. Anghel Corneliu, mr. Pirvulescu Marin i It. maj.
Hodis Vasile, sub aspectul infractiunilor de abuz in serviciu prevazute de art. 246 Cod
penal si cercetare abuziva prev. de art. 266 Cod penal — art. 10 lit. a C.pr.pen.

3. Neinceperea urmaririi penale cu privire la It.col. Popescu Florea, sub aspectul
infractiunii de cercetare abuziva prevazuta de art. 266 C.pen. — art. 10 lit. a C.pr.pen.

4. Neinceperea urmaririi penale cu privire la colonel Vasile Gheorghe, colonel Scarlet
Gheorghe, lt.col. Tudor Stanica si lt.col. Creangd Mihail, sub aspectul infractiunii de
supunere la rele tratamente prevazuta de art. 267 Cod penal — art. 10 lit. a C.pr.pen.

5. Neinceperea urmaririi penale cu privire la It.col. Tudor Stanica si It.col. Creanga
Mihail, sub aspectul infractiunii de instigare la omor prevazuta de art. 25 rap. la art. 174
Cod penal — art. 10 lit. a C.pr.pen.

6. Neinceperea urmaririi penale cu privire la colonel Vasile Gheorghe, colonel Scarlet
Gheorghe, It.col. Tudor Stanica si It.col. Creangd Mihail, sub aspectul infractiunii de abuz
in serviciu contra intereselor persoanelor prevazutd de art. 246 C.pen. si lt.col. Damian
Constantin, sub aspectul infractiunii de neglijenta in serviciu prevazuta de art. 249 C.pen.
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—art. 10 lit. g C.pr.pen. rap la art. 1 din Decretul nr. 11/1988.

7. Neinceperea urmadririi penale cu privire la Radu Gheorghe, sub aspectul infractiunii
de omor, prev. de art. 174 Cod penal — art. 10 lit. ¢ C.pr.pen.”

Prin sentinta penala nr. 359/30.06.1999 a Tribunalului Bucuresti, Sectia I Penala,
definitiva prin decizia nr. 1947/05.05.2000, pronuntati in dosarul nr. 284/2000 de inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald, inculpatul civil Clita Marian a fost condamnat
la 20 de ani de inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de omor prevazute de art. 174 Cod
penal cu aplicarea art. 13 Cod penal, pedeapsa redusa la jumatate, conform dispozitiilor
Decretului nr. 11/1988 privind gratierea si amnistia unor pedepse.

S-a retinut, In esentd, cd victima Ursu Gheorghe Emil, fiind arestata la data de
21.09.1985, a fost incarceratd in arestul Directiei Cercetari Penale a Inspectoratului
General al Militiei, fiind introdusa in camera cu inculpatul Clitda Marian si martorul Radu
Gheorghe.

Inculpatul Clita Marian a aplicat mai multe lovituri cu picioarele precum si in
abdomen victimei Ursu Gheorghe Emil, care la data de 17.11.1985 a fost transportata la
Spitalul Penitenciar Bucuresti, unde, dupa interventia chirurgicala, a decedat.

Sectia Parchetelor Militare analizand modul de solutionare a dosarului penal nr.
90/P/1990, prin rezolutia nr.1923/2000 a dispus infirmarea punctelor 2, 4, 5, 6 din
dispozitivul rechizitoriului si reluarea cercetarilor fatd de alte persoane civile si militari
cu grade si functii de conducere din Ministerul de Interne si din fostul Departament al
Securitatii Statului, constituindu-se astfel dosarul penal nr. 49/P/2000 al Sectiei Parchetelor
Militare.

Prin rechizitoriul nr. 49/P/2000 din data de 22.11.2000 s-a dispus trimiterea in
judecata a inc. col. (rez) Tudor Stanica (adjunctul sefului Directiei Cercetari Penale din
fostul Inspectorat General al Militiei) si inc. col. (rez) Creanga Mihail (seful arestului
Directiei Cercetari Penale din Inspectoratul General al Militiei) pentru savarsirea
infractiunii de instigare la infractiunea de omor calificat, prev. de art. 25 Cod penal rap. la
art. 174, 175 lit. a Cod penal, respectiv a inc. plt. (rez) Burcea Stefan (subofiter in cadrul
arestului Directiei Cercetéri Penale) pentru complicitate la infractiunea de omor calificat,
prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 174, 175 lit. a Cod penal.

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus disjungerea cauzei fata de col. Vasile Gheorghe,
mr. Parvulescu Marin, It. col. Damian Constantin, mr. Popescu Florea, plt. Mocanu Ion,
plt. Palamariu Florinel, plt. Ghebac Radu, plt. Cuzic lon, ofiteri si subofiteri din cadrul
Inspectoratului General al Militiei si Departamentului Securitatii Statului, fara a se face
referire la vreo infractiune anume, mentionandu-se ca ,,fatd de acestia sa fie continuate
cercetdrile pand la solutia finala”, formAndu-se un nou dosar penal inregistrat sub
numarul 8/P/2001.

Curtea de Apel Bucuresti Sectia a I1I-a Penala prin sentinta penald nr. 49 din
data de 14.07.2003, a condamnat pe inculpatul col.(rez.) Stanicé Tudor si inculpatul col.
(rez.) Creanga Mihail, prin schimbarea incadrarii juridice, din instigare la omor calificat,
pentru savirsirea infractiunii de omor calificat cu premeditare prevazut de art. 174,175
lit. a Cod Penal cu aplic. art. 13 Cod Penal si art. 75 lit. d si alin. ultim rap. la art. 78 cu
aplicarea art. 13 Cod Penal la 20 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de
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art. 64 lit. a, b, c Cod Penal si degradarea militara.

Pedepsele au fost reduse la jumatate, conform Decretului nr. 11/1988. Fata de
inculpatul Burcea Stefan cauza a fost disjunsa, datorita starii de sdnatate a acestuia si in
baza Incheierii din 26.06.2003 a fost inregistrat un dosar separat .

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald, prin decizia nr. 4404 din data de
10.10.2003, pronuntata in dosarul nr 3468/, a admis recursurile declarate de Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti si de inculpatii Tudor Stanica si Creangd Mihail si a
casat sentinta penald nr. 49/14.07.2003 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a II-a Penala.

In temeiul art. 334 C.pr.pen a schimbat incadrarea juridica din infractiunea de omor
calificat, prev. de art. 174, 175 lit. a C.pen, cu aplic art. 13 si art. 75 lit. d si alin. ultim rap.
la art. 78 C.pen, in instigare la infractiunea de omor calificat, prev. de art. 25 rap. la art.
174, 175 lit. a C.pen, cu aplic art. 13 si art. 75 lit. d si alin. ultim rap. la art. 78 C.pen, texte
in baza cérora a condamnat pe inculpatii Tudor Stanica si Creangd Mihail la cate 20 ani
inchisoare si cate 8 ani interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a, b i c
C.pen si la degradarea militara.

In baza art. 2 din Decretul nr. 11/1988 a redus pedepsele aplicate inculpatilor cu %,
urmand ca fiecare inculpat sd execute pedeapsa de cate 10 ani Inchisoare si cate 8 ani
interzicerea exercitdrii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a, b si ¢ C.pen si degradarea
militara.

S-a retinut, in fapt, cd prin mijlocirea inculpatului Tudor Stanica, care coordona
cercetarile penale si arestul, impreuna cu inculpatul Creanga Mihail, seful arestului, s-a
instituit pentru Ursu Gheorghe Emil un regim de teroare si in final de exterminare.

Asfel, inculpatii l-au izolat intr-o celuld impreuna cu doi detinuti recidivisti, cunoscuti
ca violenti, aflati in executarea unor pedepse.

La data de 18 octombrie 1985, Ursu Gheorghe Emil, care avea varsta de 60 ani a
fost mutat intr-o celuld izolata de celelalte, in care se aflau Clitd Marian, in varsta 34
ani multirecidivist si Radu Gheorghe, in varsta de 31 ani, recidivist, ambii cunoscuti ca
persoane violente.

Totodata, In mod ilegal, inculpatii au stabilit drept consemn interdictia subofiterilor
paza de a interveni in camera unde era detinut acesta.

In perioada 21 septembrie - 13 noiembrie 1985, i s-au luat acestuia declaratii fara sa
fie asistat de un aparator, desi asistenta juridica era obligatorie.

Incepand din 5 noiembrie 1985, desi s-au ficut in evidentele de la arest insemnari
medicale din care rezulta o alterare serioasa a sanatatii lui Ursu Gheorghe Emil, totusi
a fost anchetat in continuare; astfel, a fost scos din arest, fara a se consemna 1n registrul
de arest, a fost pedepsit, de asemenea farda a se mentiona asta in acelasi registru, a fost
mentinut in aceeasi camera Impreuna cu cei doi detinuti violenti si a fost lipsit de Ingrijiri
medicale.

In perioada 14-15 noiembrie 1995, Ursu Gheorghe Emil a fost batut grav de catre
Clintd Marian, consemnandu-se medical ,,colicd abdominald”, iar abia la data de 17
noiembrie 1985 s-a consemnat, in registrul de arest, ca detinutul prezenta ,,abdomen acut”
si tot atunci s-a luat masura interndrii in Spitalul Penitenciar Jilava, ca urmare a gravelor
dureri abdominale, insotite de stari de voma avute Inca din data de 15 noiembrie 1985.



66 NRDO - 1-2020

in foaia de observatie (nr.5047) s-a mentionat ci Ursu Gheorghe Emil prezenta
echimoze de diferite marimi 1n hipogastru si flancuri, precum si ,,abdomen acut”, datorat
unei peritonite generalizate.

Supus imediat unei interventii chirurgicale, s-a constatat perforatia intestinului subtire
care generase starea de septicemie, dar, dupa operatie, la reanimare, victima a decedat prin
stop cardio-respirator.

In cazul de fata, prin putere trebuie inteleasa autoritatea de fapt si de drept, pe care
functionarii civili sau militari o exercita asupra subalternilor, dar si asupra unor persoane
care se afld in stare de detinere, acestia teméandu-se cd, in caz de neexecutare, s-ar putea
lua masuri disciplinare impotriva lor, dar si ca executarea le poate aduce avantaje.

In cauza, inculpatii s-au folosit de amenintri, dar si de promisiuni fata de detinutul
Clita Marian, i anume Inrautatirea regimului de detentie sau, dimpotriva, de a beneficia
de un regim mai relaxat si a fi liberat conditionat inainte de indeplinirea conditiilor legale,
determinandu-1 sd execute acte de violentd impotriva lui Ursu Gheorghe Emil, aflat si el
in aceeasi camera de arest.

Actele de violenta s-au si savarsit, cauzand, in final, decesul victimei, asa cum s-a
aratat mai Inainte, astfel ca fapta celor doi inculpati realizeaza elemente constitutive ale
instigarii la infractiunea de omor calificat (cu premeditare) prevazuta de art. 25 raportat la
art. 174, 175 lit.a cu aplicarea art. 13, art. 75 lit.d si alin. ultim. si a art. 78 din Codul penal.

Intrucat inculpatul Burcea Stefan a decedat in timpul procesului, prin sentinta penali
nr. 20 din data de 27.02.2004, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penala a dispus
incetarea procesul penal fatd de acest inculpat.

Intrucat jurnalul victimei Ursu Gheorghe Emil nu a mai fost gasit, prin rechizitoriul
nr. 16/P/1998 din 12.01.2001 s-a dispus trimiterea in judecata a gl. bg. (rez) Grigorescu
Eugen, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor,
prev. de art. 246 Cod penal din 1968 si retinerea sau distrugerea de inscrisuri, prev. de
art. 272 Cod penal din 1968, retinandu-se ca la data de 06.06.1990 acesta a preluat,
sub semnatura, jurnalul “corp delict” a lui Gheorghe Ursu — respectiv un numar de 811
file,documente ce nu s-au mai gasit, fiind considerat singurul vinovat de disparitia sau
distrugerea acestora.

Prin sentinta penala nr. 54/21.02.2003, Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti,
a schimbat incadrarea juridica din infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, prev. de art. 246 Cod penal din 1968 rap. la art. 248' Cod penal din 1968
in infractiunea de neglijenta in serviciu, prev. de art. 249 Cod penal cu aplic. art. 13 Cod
penal si a dispus Incetarea procesului penal, fapta fiind prescrisa.

Pentru infractiunea de retinere sau distrugere de Inscrisuri inculpatul a fost achitat.
Au fost stabilite, cu titlu de despagubiri, daune morale in valoare de 20 milioane ROL .

Prin decizia penala nr. 34 din data de 24.06.2004 Curtea Militard de Apel Bucuresti
a dispus admiterea apelului, desfiintarea sentintei atacate si condamnarea inculpatului gl.
bg (rez) Grigorescu Eugen la 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de retinere si
distrugere de inscrisuri, respectiv 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu, prev. si ped. de art. 246 Cod penal rap. la art. 248! Cod penal din 1968 si
suspendarea condifionata a executarii pedepsei rezultante de 2 ani inchisoare pe o durata
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de 4 ani .

Prin decizia penald nr. 7210/22.12.2005 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald, a admis recursul, a casat decizia nr. 34/2004 a Curtii Militare de Apel Bucuresti si
rejudecand cauza l-a condamnat pe inculpatul gl. bg (rez) Grigorescu Eugen la pedeapsa
de 3 ani Inchisoare, cu executare in regim de detentie.

De asemenea, la Sectia Parchetelor Militare au fost inregistrate mai multe plangeri
formulate de I.I.C.C.M.E.R si FR.E.F.D.P.L.A din Roménia, precum si de catre persoane
fizice avand ca obiect abuzuri savarsite in timpul regimului comunist, dupd cum urmeaza:

- dosarul nr. 35/P/2006 — a avut ca obiect identificarea unor generali si demnitari
responsabili pentru savarsirea unor crime in timpul dictaturii comuniste, precum si o
plangere facutd de Uniunea Veteranilor de Razboi, care se referea la uciderea Iui Gheorghe
Ursu, In timpul arestului preventiv.

- dosarul nr. 68/P/2006 — a avut ca obiect faptele savarsite de ofiterii de securitate care
racolau abuziv minori ca informatori.

- dosarul nr. 82/P/2007 — a avut ca obiect faptele savarsite in sistemul penitenciar.

La data de 09.10.2007 s-a dispus conexarea dosarelor nr. 35/P/2006 si 68/P/2006
la dosarul nr. 82/P/2007, ale Sectiei Parchetelor Militare, inregistrate ca urmare a mai
multor plangeri formulate de I.I.C.C.M.E.R si F.R.E.F.D.P.L.A din Romaénia, precum si
de catre persoane fizice avand ca obiect abuzuri savarsite In timpul regimului comunist.

La acest dosar cunoscut sub denumirea generici “Procesul comunismului” a
fost atasat si materialul disjuns din dosarul penal nr. 49/P/2000 al Sectiei Parchetelor
Militare si Inregistrat la acea data sub numéarul 8/P/2001, fira a se dispune printr-un act
procesual conexarea si acestui dosar la dosarul penal nr. 82/P/2007.

Urmare modificarilor legislative privind competenta parchetelor militare, intervenite
prin Legea nr. 356/2006 ,art. 35 alin. 2 Cod procedura penala si Legea nr. 293/2004
privind statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationald a
Penitenciarelor si a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 610/20.06.2007, prin ordonanta
nr. 82/P/2007 din data de 31.07.2008 s-a dispus declinarea competentei de solutionare a
cauzei In favoarea Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, unde dosarul a fost inregistrat sub nr. 1304/P/2008.

Prin ordonanta din data de 24.11.2008, Sectia de urmarire penala si criminalistica si-a
declinat competenta in favoarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, retinandu-se cad printre faptele ce formau obiectul cauzei se
regaseau si infractiuni de competenta acesteia, respectiv infractiuni contra sigurantei
statului,fiind inregistrat dosarul nr. 328/D/P/2008.

Prin ordonanta nr. 328/D/P/2008 din data de 20.01.2009, Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism a dispus, in temeiul art. 228 alin.
lit. g si d, neinceperea urmaririi penale fata de ,,persoanele din conducerea aparatului
de partid si de stat, al securitatii si militiei din perioada 1945-1989”, pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 155, art. 161-165 Cod penal, retinindu-se ca raspunderea
penala a fost inlaturatd prin intervenirea prescriptiei, precum §i cd nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor de mai sus.

Prin aceeasi ordonanta s-a dispus declinarea competentei de solutionare in favoarea
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Sectiei de urmarire penald si criminalistici din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, a cauzei intitulate generic ,,Procesul comunismului”.

Dosarul nr. 1304/P/2008 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica a avut ca obiect, printre altele, si plangerea
formulata de partea civild Ursu Andrei Horia si Uniunea veteranilor de rdzboi si a urmasilor
veteranilor de rdzboi cu privire la savarsirea infractiunii contra pacii si omenirii comise
prin torturarea si uciderea lui Ursu Gheorghe Emil, in timp ce acesta era arestat pentru
savarsirea unor infractiuni politice.

Prin ordonanta nr. 1304/P/2008 din data de 29.09.2010 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmirire Penali si Criminalistici, s-a dispus,
in legaturd cu faptele sesizate prin plangerea susmentionata disjungerea si continuarea
urmaririi penale de catre Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Cuaza a fost inregistrati la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-
Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica sub numarul 1043/P/2010.

Prin ordonanta nr. 1043/P/2010 din data de 12.12.2011 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmdrire Penala si Criminalisticd s-a dispus
disjungerea cauzei si declinarea competentei de efectuare a urmaririi penale in favoarea
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu privire la faptele sesizate de partea civila
Ursu Andrei Horia.

S-a retinut, in esentd, cd in cauza privind plangerea partii civile Ursu Andrei Horia,
competenta de efectuare a urmadririi penale revine Parchetului de pe langd Tribunalul
Bucuresti, Intrucat pe de oparte, incadrarea juridica data faptei comise Impotriva victimei
Ursu Gheorghe Emil de instantele de judecatd este una de omor (in cauzele privind pe
Clita Marian, Stanica Teodor si Creanga Mihai care, la data comiterii faptei, indeplineau
functia de adjunct al sefului Directiei Cercetari Penale a Inspectoratului General al Militiei
respectiv de catre seful aestului Directiei Cercetédri Penale a Inspectoratului General al
Militiei ) si nu de cea a vreunei infractiuni contra pacii si omenirii, iar pe de alta parte,
pentru ca la fapta comisa impotriva lui Ursu Ghoerghe Emil au participat si civili, unul
condamnat definitiv.

Dosarul a fost inregistrat la Parchetul de pe langa Tribulanul Bucuresti sub nr.
179/P/2012.

Prin rezolutia nr. 179/P/2012 din data de 21.01.2013 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti s-a dispus neinceperea urmaririi penale sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 174, 175 lit. a Codul penal anterior, privind plangerile
formulate de Ursu Andrei Horia, Uniunea veteranilor de razboi si a urmasilor veteranilor de
razboi precum si de catre Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului din Roménia,
constatandu-se ca 1n cauza s-a implinit termenul prescriptiei speciale a rasunderii penale
de 22 ani si 6 luni.

Prin rezolutia nr. 379/11-2/2013 din data de 24.04.2013, Prim-Procurorul Parchetului
de pe langa Tribunalul Bucuresti a respins plangerea formulatd de Ursu Andrei Horia
impotriva rezolutiei nr. 179/P/2012 din data de 21.01.2013 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti.
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Impotriva acestei rezolutii a formulat, in temeiul art. 278! Codul de proceduri penali
anterior, plangere Ursu Andrei Horia care, in esenta, a aratat ca exista probe ca fostul ofiter
de securitate Parvulescu Marin a comis persecutie, tortura, cercetare abuziva, represiune
nedreaptd, tratamente neomenoase pe motive politice, tatdl sdu fiind arestat, torturat
si ucis pentru atitudinea ostild fatd de regimul Ceausescu, fapte ce cad sub incidenta
a crimelor impotriva umanitatii, precizand cé repercursiunile pe care le-a suportat tatal
sdu constituie persecutii pe motive politice, fiind prin urmare imprescriptibile in Intelesul
conventiei ONU.

Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, prin sentinta nr. 27/16.10.2013,
pronuntati in dosarul nr. 15625/3/2013, definitiva, in temeiul dispozitiilor art. 278’
alin. 8 lit. a Cod Procedura Penald, a respins, ca neintemeiata, plangerea formulata de
partea civila Ursu Andrei Horia, impotriva rezolutiei nr. 479/P/2012 din 12.01.2013 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti a retinut
urmaétoarele:

Incadrarea juridica a faptelor nu se circumscrie infractiunilor contra pacii si omenirii,
dupa cum sustine petentul, deoarece subiectul pasiv al acestor infractiuni trebuie sa
fie calificat, legiuitorul referindu-se generic la grupuri de persoane cazute in puterea
adversarului, cum a fi naufragiati si personalul sanitar al Crucii Rosii, etc.

Or, din definitia datd de legiuitor, rezultd clar ca aceste infractiuni presupun, ca
situatie premisa, existenta unei puteri militare (strdine sau nu), care administreaza, un
anumit teritoriu la un moment dat.

In spetd, nu se pune aceasti problema, actele materiale comise impotriva lui Ursu
Gheorghe, s-a considerat cé ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii de
omor.

Pe de alta parte, este adevarat ca, pornind de la definitia data de CEDO ,tratamentelor
inumane”, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in anumite cazuri de spet, la nivelul
anilor 1950 (cand autoritdtile comuniste au incercat suprimarea fizica si psihicd a unui
numar imens de romani, in special intelectuali de elita si personalitati din toate domeniile
vietii sociale, etc.), posibilitatea ca faptuitorii sd fie cercetati sub aspectul comiterii
infractiunilor prev . de art. 358 C.pen.

In speta de fata, s-a considerat insa ci aceasta solutie nu este aplicabild, deoarece: spre
deosebire de anii 1948 — 1960, in care s-au produs acele atrocitati impotriva poporului
roman, la nivelul anului 1985 nu se mai poate considera ca exista o intentie clard de
exterminare sistematica a oricarui opozant din partea autoritatilor statului, care permite
incadrarea oricérui comportament nelegal fata de persoanele aflate in detentie in acest tip
de infractiune.

Or, exact aceasta situatie premisd de intentie sistematicd de exterminare din partea
autoritatilor face diferenta dintre infractiunile contra pacii si omenirii §i infractiunile
individuale cu acelasi element material cuprinse in celelalte capitole ale Codului Penal
(omor. supunere la rele tratamente, tortura, etc. ).

Dacé nu s-ar interpreta astfel, ar rezulta ca aceste ultime infractiuni sd nu mai existe,
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toate trebuind sa fie considerate crime impotriva umanitatii, deoarece in acest mod de
interpretare toate persoanele private de libertate sunt cazute in ,,puterea adversarului™’.

Aceastd exterminare sistematica, pe de altd parte, trebuia sa fie facuta din motive
politice, fiind evident de esenta acestei notiuni (neputdnd, fi conceputd o exterminare
,sistematica” a detinutilor de drept comun).

Or, in spetd, este totusi dificil de considerat ca victima a fost un adevérat ,,dizident
politic”. Intr-adevir este de notorietate ci in regimul comunist orice parasire a tarii era o
adevarata raritate, fiind facutd numai de anumiti cetdteni si sub un control strict, raportand
la organele de securitate orice miscare, etc.

De ademenea, este de notorietate la ce presiuni erau supusi cei care urmau sa paraseasca
definitiv tara, precum si rudele acestora, pe de alta parte, celor plecati ilegal, li se confiscau
proprietétile, cei care plecau legal, erau obligati sa ,,vanda” statului comunist la o valoare
arbitrara stabilitd de acesta, toate proprietatile detinute, iar dacad le instrainaserd, erau
obligati sa le rascumpere si sa le vanda statului comunist la valoarea precizatd mai sus.
Mai mult, rudele de gradul I ale acestor persoane erau, ca regula generald, date afard din
serviciu, fiind astfel obligate sa presteze munci necalificate pentru a-si castiga mijloacele
de existenta.

In aceste conditii insa, victima, care avea un fiu stabilit legal si definitiv in S.U.A.,
nu numai ca nu a fost datd afard din serviciu, dar a si facut toate concediile numai in
strainatate, neexistand, practic, tard din Europa nevizitatad de acesta, ceea ce este intr-o
evidenta contradictie cu situatiile descrise mai sus, valabile pentru toti roméanii de rand.

Fata de aceste imprejurdri, faptele persoanelor care au contribuit la uciderea victimei
nu pot fi tratate decat individual ( particular), neexistand o intentie sistematica a autoritatilor
la acea daté de aplicare a acestor tratamente, cu atat mai mult cu cat. dupad cum s-a aratat.
,,0pozitia” victimei fald de regimul comunist a fost nesemnificativa, venind si din partea
unei persoane care anterior, pentru o lunga perioada de timp, a fost privilegiata de acest
regim.

Pentru uciderea victimei au fost deja judecati sl condamnati numitii Clitd Marian,
Tudor Stanica si Creanga Mihail, retinindu-se de catre instanta savarsirea infractiunii de
omor §i. respectiv, instigare la omor pentru ultimii doi.

Prin ordonanta nr. 2688/C/2014 din 05.11.2014, Procurorul General al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus: infirmarea solutiilor de netrimitere
in judecati in: dosarele nr. 1304/P/2008 si 1043/P/2010 ale Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmadrire Penald i Criminalistica, cu privire la
savarsirea infractiunilor prev. si ped. de art. 356,357, 358, 359, 360 si 361 Cod penal
din 1968 si in dosarul nr. 179/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu
privire la savarsirea infractiunii prev. de art. 174-175 Cod penal din 1968, redeschiderea
cercetarilor in aceste cauze si supunerea de indatd confirmérii judecatorului de Camera
preliminara din cadrul Curtii Militare de Apel Bucuresti a ordonantei.

Curtea Militara Bucuresti, prin incheierea din data de 12.11.2014, pronuntata in
dosarul nr. 19/81/2014 a admis cererea Procurorului General al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In baza art. 335 Cod Procedura Penali a constatat legalitatea si temeinicia ordonantei
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nr. 2688/C/2014 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

A confirmat redeschiderea urmaririi penale cu privire la savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 356, art. 357, art. 358 , art. 359 , art. 360 si art. 361 din Codul Penal
anterior si redeschiderea urmaririi penale cu privire la savarsirea infractiunilor prevazuta
de art. 174, art. 175 lit.a din Codul Penal anterior.

S-a retinut ca Procurorul General a constatat cd nu au fost cercetate si alte sesizari
in afara de cea privind decesul Iui Ursu Gheorghe Emil si nici acuzatia de savarsire a
infractiunii contra pacii $i omenirii, ca participarea securitatii ca institutie, reprezinta o
imprejurare noud necunoscutd organelor de urmarire penald, urmand ca dupéd reluarea
urmadririi penale sa se stabileascd daca au existat acte cu caracter de practica sistematica,
desfasurate pe o perioadd mare de timp si de institutii constituite in acest scop.

Prin ordonanta nr. 48/P/2014 din data de 14.01.2015, retinandu-se ca in cadrul
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare
sunt Inregistrate doud dosare care au ca obiect actiunile represive la care a fost supus, in
anul 1985, disidentul ing. Ursu Gheorghe Emil de catre organele de securitate, n timp
ce era cercetat pentru savarsirea unor infractiuni politice, in temeiul art. 63 alin. 1 rap.
la art. 46 alin. 1, art. 43 alin. 3 C.pr.pen, s-a dispus reunirea acestora la dosarul nr.
32/P/2014.

Curtea constata cad din materialul probator exitent la dosarul prezentei cauze rezulta
ca victima Ursu Gheorghe Emil, de la momentul arestarii sale si Incarcerarii in arestul
Directiei Cercetari Penale a Inspectoratului General al Militiei si data decesului, a fost
anchetat nu numai de organele de politie in dosarul in care era cercetat pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 37 alin. 1 teza I si art. 37 alin.1 teza a II-a din Decretul nr.
210/1960, ci si de organele de securitate, in aceasta perioada fiind exercitate si violentele
fizice asupra sa.

Curtea are 1n vedere 1n acest sens declaratiile martorilor Palamariu Florinel, Popa
Dan, Munteanu lon, Cimpoeru Vasile, Toader Florica, Casapu Mitrus-Laurentiu, Cojocaru
Gheorghe, Clitd Marian, Mihai Vasile, Odina Constantin, lonitd Stefan, Creanga Mihail,
Caracostea Stere, Alexa lon.

Martorii susmentionati, lucratori in cadrul arestului Directiei Cercetari Penale din
cadrul Inspectoratului General al Militiei sau detinuti in acelasi arest in perioada de
referintd ,au confirmat, prin declaratiile date, atat in cursul urmaririi penale, cat si al
cercetdrii judecatoresti cd, desi oficial, victima Ursu Gheorghe Emil era arestatd pentru
comiterea unur infractiuni de drept comun, a fost de mai multe ori scoasa din Arestul
Directiei Cercetari Penale din cadrul Inspectoratului General al Militiei si condusa la
ancheta la organele de securitate, de unde nu se intorcea intr-o stare fizica corespunzétoare.

Astfel,martorul Palamariu Florinel a declarat ca victima s-a intors de la ancheta rosu
la fata, dandu-i impresia cd nu se tine bine pe picioare.

De asemenea, martorul Cimpoeru Vasile a precizat ca victima era speriata cand s-a
intors de la ancheta,iar martorul Ionita Stefan a mentionat ca odata sau de doua ori 1-a
vazut cand era adus de la ancheta de la Directia a-VI-a ,fiind tinut de subofiteri pentru a
se deplasa.

In ceea ce priveste mobilul acestei anchete, efectuate de organele de securitate, dupa
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ce oficial in dosarul penal in care victima fusese cercetata pentru infractiuni de competenta
acestora se adoptase o solutie de netrimitere in judecata , din actele dosarului nu rezulta
cu certitudine.

Inculpatii Parvulescu Marin si Hodis Vasile nu au recunoascut comiterea faptelor
pentru care s-a dispus trimiterea 1n judecata, negand orice implicare In anchetarea victimei
dupa luarea masurii arestarii preventive ,celelalte probe neoferind certitudini cu privire la
acest aspect.

Curtea apreciaza cd nu opiniile personale ale victimei Ursu Gheorghe Emil despre
conducerea de stat si de partid si politica partidului comunist sau consemnarile sale
denigratoare, jignitoare la adresa conducatorului statului au generat anchetarea sa in
continuare si de organele de securitate, actiunile intreprinse de lucratorii de securitate
nefiind, in mod evident, de razbunare.

De altfel, in perioada respectiva erau foarte multi romani care isi exprimau dezacordul
fata de politica de partid si de stat de la acea vreme sau pareri insultiatoare,calomnioase
la adresa conducerii de stat si partid, Insd nu au fost supusi unui astfel de regim, care
sa conduca la eliminarea fizica a persoanei respective, fiind utilizate alte metode pentru
temperarea acestora.

De exemplu, din dosarul informativ al poetei Nina Cassian rezultd ca acest dosar a
fost deschis in anul 1981 cénd poeta a fost semnalata cu manifestari deosebit de virulente
la adresa conducerii superioare de partid si a politicii culturale a statului, cd are legaturi
apropiate cu emigratia reactionard, printre care Monica Lovinescu si Virgil lerunca pe
care 1i viziteaza cu ocazia calatoriilor efectuate in Occident, precizdndu-se ca s-a actionat
prin retea si prin persoane de incredere in vederea recuperarii si influentérii sale pozitive,
ca 1a 09.09.1985 a plecat in SUA, dand curs invitatiei Universitatii din New York care i-a
acordat o bursa.

Curtea apreciaza cd motivul cel mai probabil al anchetérii de catre lucratorii de
securitate au fost in fapt alte informatii pe care le detinea victima Ursu Gheorghe Emil, ce
prezentau interes pentru organele de securitate, informatii ce nu au fost oferite de acesta
cu ocazia audierilor anterioare 1n legitura cu consemnarile din jurnalul sau.

Astfel se explicd si imprejurarea ca victima Ursu Gheorghe Emil a fost incarcerata
intr-o celula impreuna cu informatori ai militiei, Clitd Marian si Radu Gheorghe si faptul
ca nu i s-a permis sa ia legatura cu familia, martorul Popa Dan precizand cé victima era
plasatd In camera cu cei doi informatori care trebuiau sa obtina informatii de la victima.

In conditiile in care victima Ursu Gheorghe Emil a recunoscut savarsirea infractiunilor
de drept comun, prevazute de art. 37 alin. 1 si alin. 37 alin. 3 din Decretul nr.210/1960,
dand declaratii ample si detaliate, atat in fata organelor de securitate, cét si in fata organelor
de militie, In perioada septembrie-noiembrie 1985, cu privire la activitatea infractionala
retinutd in sarcina sa, este evident cé plasarea acestuia in celula cu Clita Marian si Radu
Gheorghe, viza obtinerea de la acesta a unor informatii ce interesau organele de securitate.

In ceea ce priveste implicarea inculpatilor Parvulescu Marin si Hodis Vasile in
anchetarea victimei Ursu Gheorghe Emil, din actele dosarului rezulta cu certitudine ca in
dosarul penal instrumentat de Directia a-VI-a Cercetari Penale din cadrul Departamentului
Securitatii Statului, in care aceasta a fost certatata pentru savarsirea infractiunii prevazute
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de art. 166 Cod Penal, cei doi inculpati au participat la efectuarea perchezitiei domiciliare
si la audierea repetata a victimei.

Pe baza probelor administrate nu se poate retine cd, in aceastd perioada, cei doi
lucratori de securitate au exercitat violente asupra victimei.

Dupa momentul arestarii preventive, Curtea constatd ca in decursul timpului, in
cele trei cauze, privind pe Clitd Marian , Stanica Tudor si Creangd Mihail, precum si in
prezenta cauza au fost indicati mai multi lucratori ai Departamentului Securitatii Statului
implicati in cercetarea victimei, fiind vehiculate mai multe nume.

In prezenta cauza, martora Toader Florica confirmi scoaterea la anchetd a victimei
de inculpatul Parvulescu Marin, martorul Palamariu Florinel a precizat ca primul bon de
scoaterea din arest pentru a fi anchetat de organele de securitate era semnat de inculpatul
Pérvulescu Marin si ca victima era rosie la fata cand s-a Intors, iar martorul Caracostea
Stere a declarat ca victima i-a spus ca il ancheteaza cineva care l-a anchetat si mai inainte,
ceilalti martori nefacand referire In concret la inculpatii Parvulescu Marin si Hodis Vasile,
martorul Cimpoieru Vasile precizand ca stie de la victima ca a fost scos la ancheta de
securitate de un colonel.

In ceea ce priveste incadrarea juridica si legea penald mai favorabila, avand in vedere
ca de la data savarsirii faptelor deduse judecatii si pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit mai multe legi noi, inclusiv un nou Cod penal ce a intrat in vigoare la data de
01.02.2014, Curtea a avut in vedere, potrivit dispozitiilor art. 5 Cod penal, determinarea
si aplicarea legii penale mai favorabile.

In vederea stabilirii si aplicarii legii penale mai favorabile, in doctrina penala si
practica judiciara s-au stabilit criterii de determinare a legii penale mai favorabile in
raport de situatia juridicd concreta a fiecérui inculpat, criterii ce vizeazd conditiile de
tragere la raspundere penald a inculpatului si regimul sanctionator si care se aplica tindnd
cont de toate institutiile de drept penal incidente intr-o cauza, care concuri la stabilirea
tratamentului juridic aplicabil intr-o cauza.

Analizand, avand in vedere principiul fundamental de drept ,,mitior lex”, in
ansamblu, dispozitiilor legale aplicabile in ceea ce-i priveste pe inculpatii Postelnicu
Tudor, Parvulescu Marin si Hodis Vasile din ambele coduri penale, Curtea constata, in
aplicarea dispozitiilor art. 5 Cod penal, ca legea penald mai favorabild este Codul penal
din anul 1969.

In prezenta cauza, prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut sivarsirea infractiunii
contra umanitatii prevazutd de art. 439 alin. 1 lit. e,g si k din Codul penal, in forma
autoratului, respectiv a complicitatii.

Potrivit art. 439 alin. 1 lit.e,g si k din Codul penal constituie infractiune contra
umanitatii savarsirea, in cadrul unui atac generalizat sau sistematic, lansat impotriva unei
populatii civile, a uneia dintre urmatoarele fapte:

e) torturarea unei persoane aflate sub paza faptuitorului sau asupra careia acesta
exercitd controlul 1n orice alt mod, cauzandu-i vatimari fizice sau psihice, ori suferinte
fizice sau psihice grave, ce depasesc consecintele sanctiunilor admise de catre dreptul
international;

g) vatamarea integritatii fizice sau psihice a unor persoane;
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k) alte asemenea fapte inumane ce cauzeaza suferinte mari sau vatimari ale integritatii
fizice sau psihice, si se pedepseste cu detentiune pe viatd sau cu inchisoare de la 15 la 25
de ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi.

Prin cererea de schimbare a incadrarii juridice, partile civile au solicitat si retinerea
lit. j a art. 439 alin. 1 Cod penal, respectiv persecutarea unui grup sau a unei colectivitati
determinate, prin privare de drepturile fundamentale ale omului sau prin restrangerea
grava a exercitarii acestor drepturi, pe motive de ordin politic, rasial, national, etnic,
cultural, religios, sexual ori in functie de alte criterii recunoscute ca inadmisibile in dreptul
international.

Examinand dispozitiile legale susmentionate, Curtea constata, astfel, cum de altfel,
s-a precizat si in literatura de specialitate cé incriminarea cuprinsa in art. 439 Cod penal nu
are corespondent, in Codul penal anterior, sub aspectul situatiei premise si a elementelor
constitutive.

In literatura de specialitate s-a atatat ci textul inclus in acest articol reia, intr-o forma
adaptata, prevederile art. 7 din Statutul CPI si urmeaza definitiile anterioare cuprinse in
art. 6 lit. ¢ din Statutul Tribunalului Militar International de la Nuremberg , art. 11 nr.
10) al Legii nr. 10 a Consiliului de Control, de art. 5 lit. ¢ din statutul Tribunalului Penal
International pentru fosta Iugoslavie si art. 3 din statutul Tribunalului Penal International
pentru Rwanda, cele 12 ipoteze reglementate, reluand, fara modificari, de fond, prevederi
similare din statutul CPI.

In aceste conditii, Curtea constati, avand in vedere faptele deduse judecatii,
imprejurarile si cauzele ce au condus la decesul victimei Ursu Gheorghe Emil, neputdndu-
se raporta la acest moment procesual decat la infractiunile imprescriptibile, cd in Codul
penal din anul 1969 —1n cadrul titlului XI—infractiuni contra pacii omenirii, corespondentul
ar fi dispozitiile art. 358 alin.1,3 .

Potrivit art. 358 alin.1 si 3 din Codul penal din anul 1969, in vigoare la data
savarsirii faptelor, supunerea la tratamente neomenoase a ranitilor ori bolnavilor, a
membrilor personalului civil sanitar sau al Crucii Rosii ori al organizatiilor asimilate
acesteia, a naufragiatilor, a prizonierilor de razboi si in general a oricarei alte persoane
cazute sub puterea adversarului, ori supunerea acestora la experiente medicale sau
stiintifice care nu sunt justificate de un tratament medical in interesul lor, se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 15 de ani si interzicerea unor drepturi.

Torturarea, mutilarea sau exterminarea celor prevazuti in alin. 1 se pedepseste cu
moartea ori cu inchisoarea de la 15 ani la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.

Prin Decretul-Lege nr.6/1990 (publicat in Monitorul Oficial nr.4 din data de 08
ianuarie 1990), pedeapsa cu moartea a fost abolita, fiind Inlocuitd cu pedeapsa detentiunii
pe viata .

Prin urmare, de la data intrarii in vigoare a decretului-lege anterior mentionat,
pedeapsa pentru infractiunea de tratamente neomenoase, In varianta agravatd prevazuta
de art. 358 alin.3 din Codul penal 1968, este detentiunea pe viatd, alternativ cu inchisoarea
de la 15 ani la 20 de ani.

Examinand, in acest context, atat prevederile art. 439 din actualul Cod penal, cat si
prevederile art. 358 alin.1,3 din Codul penal din 1969, Curtea considera, in aplicarea art.
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5 Cod penal, ca legea penald mai favorabila este Codul Penal din 1969, intrucat regimul
sanctionator prevazut de art. 358 alin.1,3 din Codul penal din 1969 este mai bland, sub
aspectul limitelor de pedeapsa.

Referitor la incadrarea juridica, Curtea constatd cd, In prezenta cauza, nu se poate
retine savarsirea vreunei infractiuni contra pacii si omenirii — titlul IX din Codul penal din
anul 1969, respectiv a vreunei intractiuni de genocid, contra umanitatii si de razboi - titlul
XII din Codul Penal actual .

Curtea are in vedere 1n sensul celor ardtate ca dupa decesul victimei Ursu Gheorghe
Emil, la data de 17.11.1985, s-au depus toate eforturile de catre autoritatile statului
pentru a tainui imprejurarile si cauzele reale care au condus la decesul acesteia, pentru a
zadarnicii aflarea adevarului si evident pentru a se evita tragerea la rdspundere penala a
tuturor persoanelor responsabile.

Se impune a fi mentionat ca inca de la inceputul anului 1990, membrii familiei victimei
Ursu Gheorghe Emil au solicitat efectuarea de cercetari cu privire la circumstantele ce au
condus la decesul victimei si persoanele responsabile, ancheta debutand in acelasi an.

Pana in prezent s-a dispus trimiterea in judecatd si condamnarea definitiva prin
hotararile judecatoresti anterior mentionate a lui Clitd Marian ,Stanica Tudor si Creanga
Mihail.

Curtea constatd, astfel cum rezultd din istoricul acestei cauze, ca o perioada
indelungata de timp, organele de urmarire penald nu au depus diligentele necesare si nu
au efectuat o anchetd efectivd, menita sa stabileasca toate persoanele, din toate institutiile
si structurile statului, responsabile de uciderea victimei Ursu Gheorghe Emil, tragerea
la raspundere penald a acestora pentru infractiunile prescriptibile, ce eventual puteau fi
retinute In sarcina acestora.

Ancheta in cauza privind pe victima Ursu Gheorghe Emil a fost marcata de perioade
semnificative de inactivitate, de abia n anul 2014, ca urmare a plangerilor repetate ale
partii civile Ursu Andrei Horia — fiul victimei, aceasta a fost reluata ca urmare a infirmarii
dispuse prin ordonanta nr. 2688/C/2014 din 05.11.2014 a Procurorului General al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind finalizata prin emiterea
rechizitorului ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Curtea constata insa ca, la reluarea cercetarilor penale, avand in vederea ca decesul
victimei Ursu Gheorghe Emil a survenit in anul 1985, singurele infractiuni pentru
care se mai putea dispune trimiterea in judecatd a vreunei persoane erau infractiunile
imprescriptibile, prevazute de titlul IX din Codul penal din anul 1969, respectiv titlul XII
din Codul penal actual.

Astfel de explicd, in opinia Curtii si Tmprejurarea ca pentru inculpatii Parvulescu
Marin, Hodis Vasile si Tudor Postelnicu s-a solicitat tragerea la rdspundere penalad
pentru infractiunea imprescriptibild contra umanitatii, prevazutd de art. 439 Cod penal,
in conditiile in care, in legaturd cu decesul victimei Ursu Gheorghe Emil, erau deja
pronuntate doua hotarari de condamnare, definitive la nivelul Inaltei Curti de Casati si
Justitie — Sectia Penald, intrate sub puterea autoritatii de lucru judecat, prin care s-a retinut
comiterea infractiunii de omor, prevazuta de art. 174 din Codul penal din 1969 in cazul
inculpatului Clita Marian si a infractiunii de instigare la omor calificat, pevazuta de art.
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174, 175 lit.a din Codul penal din 1969, in cazul lui Stanica Tudor si Creanga Mihail.

Desi Stanica Tudor si Creanga Mihail aveau calitatea de lucratori de politie, respectiv
adjunctul Directiei Cercetari Penale din cadrul Inspectoratului General al Militiei si seful
Arestului Directiei Cercetari Penale din cadrul Inspectoratului General al Militiei, facand
parte din acelasi sistem al statului, s-a retinut ca fapta celor doi - instituirea pentru victima
Ursu Gheorghe Emil a unui regim de teroare si in final de exterminare, prin izolarea intr-o
celuld impreuna cu doi detinuti recidivisti, cunoscuti ca violenti, aflati in executarea unor
pedepse, stabilirea drept consemn interdictia subofiterilor de paza de a interveni in camera
unde era detinut acesta, lipsirea de ingrijiri medicale, folosirea de amenintari, dar si de
promisiuni fatd de detinutul Clita Marian, si anume Inrautatirea regimului de detentie
sau, dimpotriva, de a beneficia de un regim mai relaxat si a fi liberat conditionat inainte
de indeplinirea conditiilor legale, determinandu-1 sa execute acte de violentd Tmpotriva
lui Ursu Gheorghe Emil, aflat si el In aceeasi camera de arest - realizeaza elemente
constitutive ale instigarii la infractiunea de omor calificat cu premeditare.

Inclusiv Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia Penald nu a apreciat ca, in ceea ce ii
priveste pe Stanica Tudor si Creanga Mihail, ar fi incidente vreuna din dispozitiile legale
ce vizeaza infractiunile imprescriptibile contra umanitatii.

Este evident, in opinia Curtii, cd in vederea audierii victimei Ursu Gheorghe Emil
de catre organele de securitate, n timp ce se afla in Arestul Directiei Cercetari Penale a
Inspectoratului General al Militiei, arestat preventiv pentru o infractiune de drept comun, a
existat o coniventa infractionala intre factorii de decizie din cadrul structurilor competente
din cadrul Departamentului Securitatii Statului si cele din cadrul Inspectoratului General
al Militiei, respectiv Stanicd Tudor si Creanga Mihail, incarcerarea victimei cu cei doi
informatori Clita Marian si Radu Gheorghe si tratamentul la care a fost supusa victima in
arest realizandu-se in interesul organelor de securitate.

Martorul Iulian Vlad a precizat in declaratia datd in faza de urmarire penald, ca
orice ofiter din cele doud directii nu ar fi putut s continue cercetarea in dosarul lui
Ursu Gheorghe Emil decat cu acordul sau dispozitia sefilor, ca intre cele doua structuri
specializate, respectiv Directia Cercetari Penale din cadrul Inspectoratului General al
Militiei si Directia a-VI-a Cercetari Penale din cadrul Departamentului Securitatii Statului
a existat in permanenta o stransa legatura, in fapt, arestatii din cele doua directii putand fi
scosi la ancheta de ofiteri pentru a fi audiati.

Insa la nivelul anului 2014, dupa aproape 30 de ani de la decesul victimei Ursu
Gheorghe Emil, pentru infractiunile pentru care se putea dispune tragerea la raspundere
penald a tuturor persoanelor implicate, de abuz in serviciu, cercetare abuziva, supunerea la
rele tratamente, tortura, instigare la infractiunea de omor calificat sau represiune nedreapta,
prevazute de Codul penal anterior, in dispozitiile art. 246, 266, 267ind.1, 25/174, 175
lit.a, 268 Codul penal din 1969, termenul de prescriptie a raspunderii penale era deja
implinit, astfel incat trimiterea in judecatd nu mai era posibila decét pentru infractiunile
imprescriptibile.

Autoritatile responsabile pentru ancheta nu au adoptat toate masurile care ar fi permis
in mod rezonabil identificarea si sanctionarea tuturor persoanelor responsabile in timp
util, cu atat mai mult cu cat au fost sesizate inca de la inceputul anului 1990 , dupa cca. 4
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ani de la savarsirea faptei.

Curtea apreciaza ca, in prezenta cauza, sunt incidente dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b
Cod procedura penald, respectiv faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata nu
sunt prevazute de legea penald, din perspectiva dispozitiilor art. 358 din Codul Penal din
1969, singurele prevederi legale in baza carora ar mai putea fi santionate si alte persoane
responsabile in cazul victimei Ursu Gheorghe Emil, intrucit nu se regisesc situatia
premisa si subiectul pasiv, respectiv a unei persoane cazute sub puterea adversarului.

In literatura de specialitate s-a aratat ca incriminarea faptelor care sunt de naturd si
aduca atingere pacii sau relatiilor de Intelegere omeneasca si respect ce trebuie sa existe
intre state,grupuri sau colectivitati umane intr-un titlu special din Codul Penal din anul
1969, respectiv “Infractiuni contra pacii si omeniri” a fost determinata de pericolul social
deosebit pe care 1l reprezintd asemenea fapte, pericol scos in evidentd cu deosebire dupa
cel de al doilea razboi mondial, fiind necesara o reactie severa din partea diferitelor state
intre care au fost incheiate de altfel si conventii internationale.

Incriminarea faptelor care aduc atingere pacii si omenirii se justificd prin gradul
ridicat de pericol social al acestor fapte pentru relatiile dintre state si dintre oameni, acestia
din urma nu priviti In mod singular, ci ca entitati care nu pot dainui si prospera decat la
adapostul valorilor sociale ale pacii si omenirii, juridic aparate.

Obiectul juridic al ocrotirii penale in cazul infractiunilor contra pacii $i omenirii
il constituie relatiile sociale a caror normald formare, desfasurare si dezvoltare sunt
determinate de asigurarea unei convietuiri pasnice intre popoare si intre oameni.

Obiectul juridic generic al infractiunilor contra pacii si omenirii il formeaza relatiile
sociale, cu restrangeri inter si intrastatale inerente coexistentei colectivitatilor umane,
relatii a caror existentd si normala desfasurare sunt asigurate prin apararea pacii si omenirii.

Acest grup de infractiuni are un obiect de ocrotire penalda complex, format din
ansamblul relatiilor sociale a caror existenta si securitate sunt conditionate de temeinica
si permanenta apdrare a valorilor sociale universale care sunt pacea si omenirea si includ
faptele periculoase pentru mentinerea pacii, pentru securitatea umand si pentru tot ce
poate fi de folos omenirii.

Supunerea la tratamente neomenoase, incriminata prin dispozitiile art. 358 Cod penal
din anul 1969, este fapta persoanei care aduce atingere prin astfel de tratamente vietii,
integritatii corporale, sanatatii, libertatii sau dreptului la o judecata legala a persoanelor
cazute sub puterea adversarului.

Caracterul periculos al faptei rezultd nu numai din actiunile prin care a fost savarsita,
ci si din situatia speciald a victimelor si pozitia faptuitorului,vizand situatia deosebit de
grava a celui cdzut sub puterea adversarului.

Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale a caror existenta si securitate
sunt asigurate prin apararea principiilor de umanitate(omenie) in situatii care pun grav in
pericol viata, integritatea corporald, sanatatea si libertatea persoanelor.

Subiectul pasiv al infractiunii este format din doud categorii de persoane: pe de o
parte, persoanele civile care datoritd oricarei Imprejurari au cdzut sub puterea adversarului
(ocuparea teritoriului,0 incursiune pe un anumit teritoriu, un naufragiu, o deturnare de
avion etc.), pe de altd parte, persoanele care apartinand fortelor armate au cazut sub
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puterea inamicului (prizonierii de razboi).

In structura infractiunii de tratamente neomenoase si deci in continutul juridic intrd
ca parte componenta si o situatia premisa.

Fapta de tratamente neomenoase fatd de o persoana cazuta sub puterea adversarului
nu poate fi conceputa si deci savarsita fara existenta in prealabil a unei situatii de conflict
in sfera careia persoanele, in mod indeterminat ca numar si indeletnicire, se afla unele fata
de altele ca adversari.

Aceasta situatie de conflict (rdzboi, rupere de relatii intre state, incursiune de bande
pe teritoriul tarii etc) constituie situatia premisa in structura infractiunii.

Un conflict limitat la cateva persoane nu poate fi considerat ca situatie premisa.

Urmarea imediatd a actiunilor ce constituie elementul material al infractiunii este
in primul rand crearea unei stéri de pericol pentru valoarea sociald universala care este
omenirea, fiind necesar ca intre urmarea imediatd-starea de pericol pentru omenire si
rezultatele vatamatoare-cauzate victimelor acestor actiuni si savargirea vreuneia dintre
actiunile care constituie elementul material sa existe o legatura de cauzalitate.

Din actele dosarului rezulta ca victima Ursu Gheorghe Emil avea, ca de altfel, multi
romani, serioase nemultumiri fatd de politica si conducerea de stat si partid si pe care si
le-a manifestat in jurnalul sdu intim, prin materialele transmise la postul de radio Europa
Libera, precum si la locul de munca, verbal si prin afisarea unor citate, care insa nu au
atras atentia organelor de securitate, pand la momentul in care a fost gasit si lecturat
jurnalul sau intim.

Pe de alta parte, victima Ursu Gheorghe Emil s-a bucurat si de o libertate de miscare
care, in mod cert nu era accesibild marii majoritdti a romanilor §i caracteristica acelor
vremuri, fiind unul dintre putinii romani care, intre anii 1974 — 1981, a calatorit de
nenumarate ori in Occident ,astfel cum rezulta inclusiv din propriile declaratii (1974 la
Paris, 1978 Viena — Venetia - Ziirich —Paris — Barcelona — Madrid — Toledo — Granada —
Cordoba — Paris , Londra — Burgas — Haga — Amsterdam — K6In, Viena — Bucuresti, 1980-
Grecia , Turcia, iar sotia sa si in Israel).

De altfel, fiica acestuia era stabilitd in SUA, unde la sfarsitul anului 1984 victima
Ursu Gheorghe Emil obtinuse viza de a calatori.

Dupa decembrie 1989, prin disident, folosit in sens pozitiv, s-a inteles acea persoana
cu opinii opuse celor ale regimului totalitar, care avusesera indrazneala sa-1 infrunte pe
Nicolae Ceausescu, cu o atitudine deschisd, opozitionista fatd de puterea comunista,
luptand pentru libertate.

In opinia Curtii, nu se poate aprecia, in contextul celor aritate, ci victima Ursu
Gheorghe Emil a fost un disident politic, acesta nefiind un opozant pe fatd al regimului
comunist §i al conducatorului partidului comunist.

Victima nu si-a manifestat public dezacordul fatd de politica si conducerea de stat
si partid, astfel incat sa devina din acest punct de vedere o persoand periculoasd pentru
securitatea statului, datorita posibilitatii influentarii opiniei publice §i a instigarii populatiei
impotriva conducerii de stat si partid.

Opiniile si nemultumirile sale au fost exprimate fie in jurnalul sau intim, ce nu a fost
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dat publicitatii, sau prin materialele transmise la postul de radio ,,Europa Libera” unde
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insa nu a fost mentionat numele sau, sau prin pareri exprimate la locul de munca, dar care
nu au fost in masura sa atraga atentia organelor de securitate, fiind arestat si detinut pentru
infractiuni de drept comun.

De altfel, cu ocazia avertizarii sale la locul de munca, victima Ursu Gheorghe Emil a
precizat ca regreta faptele si s-a angajat sd nu mai comita astfel de fapte.

Totodata, se impune a fi mentionat cd, la vremea respectiva existau numerosi cetateni
romani care Intr-un cerc restrans 1si manifestau dezacordul cu privire la regimul comunist
si conducerea statului, Insa este evident ca 1n lipsa unei atitudini critice vehemente, publice
nu puteau fi caracterizati ca si disidenti.

De asemenea, este de notorietate ca in regimul comunist cetitenii roméni obtineau
foarte greu permisiunea de a se deplasa intr-o tard occidentala, plecarea cetdtenilor romani
in straindtate, mai ales in Occident, fiind atent monitorizata de organele de securitate,
inainte de plecare si dupa revenirea in tara.

Cu toate acestea, victimei Ursu Gheorghe Emil i s-a acordat, la solicitarea sa, de
fiecare datd permisiunea de a calatori in Occident si viza pentru a se deplasa in SUA la
fiica sa, cdreia, de asemenea, i s-a incuviintat sa paraseasca definitiv tara, fiind o situatie
de exceptie In regimul comunist, cu atdt mai mult cu cat victima a efectuat mai multe
astfel de calatorii.

Pentru a se acorda permisiunea de a célatori in afara lagarului comunist, organele de
securitate efectuau investigatii speciale cu privire la persoana respectivé, in cazul de fata
victima Ursu Gheorghe Emil, vizand riscul de a raimane 1n strainitate, in conditiile in care
avea rude si cunostinte in Elvetia, Argentina, Australia, Israel, R.F. Germania, Anglia,
astfel cum rezulta din materialele existente la dosarul cauzei, nefiind identificate aspecte
deosebite in comportamentul si conduita acesteia.

De asemenea, la intoarcerea in tara victima Ursu Gheorghe Emil redacta cate o nota
despre calatoria efectuata, persoanele cu care s-a Intalnit, discutiile purtate.

Pana la momentul identificarii jurnalului nu au rezultat suspiciuni care sa determine
neacordarea de catre organele de securitate a permisiunii de a pleca in excursiile respective,
desi se cunostea, astfel cum rezulta din declaratia partii civile Ursu Horia Andrei cd nu era
tocmai un simpatizant al conducerii de stat si partid.

Astfel, partea civila Ursu Andrei Horia a declarat in prezenta cauza ca, studiind la
CNSAS documente din arhiva securitatii, a constatat cd au existat informatori care au
adus la cunostinta conducerii securitatii statului, dupa cutremurul din anul 1977, starea
de spirit a locatarilor si inginerilor, printre ingineri fiind mentionat si tatal sau ca avand
atitudine ostila fata de conducatorul statului.

Ca atare, Curtea apreciaza cd nu se poate retine ca victima Ursu Gheorghe Emil a
fost o persoand cdzutd sub puterea adversarului, In contextul unei situatii de conflict, In
acceptiunea art. 358 Cod penal din anul 1969.

Este adevérat ca intre anii 1948-1965 autoritatile comuniste au Incercat si reusit
suprimarea fizica si psihica a unui numar foarte mare de romani, in special intelectuali de
elita si personalitati din toate domeniile vietii sociale, uneori prin torturi inimaginabile,
insa dupa anul 1965 nu se poate retine o intentie clara de exterminare sistematica fizica
si psihica din partea autoritatilor statului a tuturor opozantilor politici, fiind utilizate
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alte metode, cé si cazul poetei Nina Cassian pentru temperarea si controlarea acestora,
respectiv influentarea pozitiva a persoanei, in sensul renuntarii la astfel de preocupari,
prin intermediul familiei, prietenilor, colegilor, precum si arest la domiciliu, urmaérire
informativa, filaj, interceptari.

De altfel, nu rezultd din actele dosarului cd alte persoane mentionate in jurnalul
victimei Ursu Gheorghe Emil au fost anchetate de organele de securitate, in conditiile in
care, astfel cum reiese din Inscrisurile depuse la dosarul cauzei, ridicarea jurnalului intim
al victimei de organele de securitate a produs neliniste in rindul acestora. Politica statului
roman la acea datd nu era de reprimare a formelor de opozitie fatd de regimul politic si
conducatorul statului prin violenta si eliminare fizica.

Nu se poate retine, in opinia Curtii, ca la acea vreme a existat o intentie sistematica
din partea autoritatilor de aplicare a unor astfel de tratamente tuturor opozantilor politici
ai regimului totalitar comunist sau asupra unui numar suficient de mare de persoane care
sd fie ITn masura sa conduca la concluzia ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 358
Cod penal din anul 1969, cu privire la situatia premisa si subiectul activ.

In cauzi au fost audiati si martorii Petre Mihai Bacanu, Filipescu Radu si Andreescu
Gabriel, arestati chiar de organele de securitate pentru comiterea unor infractiuni de
competenta acestei structuri, pentru tiparirea unui ziar clandestin, raspandirea de manifeste
prin care populatia era chematd la o demonstatie impotriva conducatorului statului,
respectiv transmiterea de informatii ce vizau incélcarea drepturilor omului, care nséd nu
au fost supusi aceluiasi regim ca si victima Ursu Gheorghe Emil.

Imprejurarea ca victima Ursu Gheorghe Emil, in timp ce era arestati preventiv
pentru comiterea unor infractiuni de drept comun, era anchetatd in continuare neoficial
de organele de securitate, cel mai probabil, pentru a furniza informatii cu privire la
persoanele mentionate 1n jurnalul sdu, nu este Tn masura sa justifice, in contextul celor
aratate, retinerea calitatii sale de disident politic.

Curtea apreciaza ca actiunile excesive, particulare, conjugate, ale mai multor persoane
care au incalcat legea, dintre care trei au fost condamnate definitiv, au condus la acest
rezultat regretabil, respectiv decesul victimei Ursu Gheorghe Emil.

In contextul celor aritate Curtea nu va mai analiza si celelalte elemente constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 358 Codul penal din 1969, forma de participatie penala,
autorat sau complicitate, astfel cum s-a retinut in sarcina fiecarui inculpat, discutabila,
de altfel, intrucat nu mai prezinta relevanta juridica, in conditiile in care pentru orice alte
infractiuni nu se mai poate proceda la tragerea la raspundere penala a inculpatilor, Intrucat
termenul de prescriptie speciala s-a implinit.

Curtea apreciaza cé, si in ceea ce priveste incadrarea juridica datd prin actul de
sesizare al instantei, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru existenta acestei
infractiuni, Intrucat nu se regaseste situatia premisa, respectiv ca actiunile incriminate sa
se comitd 1n cadrul unui atac generalizat sau sistematic lansat impotriva unei populatii
civile.

In art. 7 pet. 2 din statutul CPI se arata ca prin atac indreptat impotriva unei populatii
civile se Intelege comportamentul care constd in comiterea multipla de acte vizate la
paragraful 1 Tmpotriva oricérei populatii civile, in aplicarea sau in sprijinirea politicii
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unui stat ori a unei organizatii avand ca scop un asemenea atac.

Prin atacul indreptat impotriva unei populatii civile se intelege acea conduitd care
implicd mai multe acte comisive dintre cele descrise In textul incriminator ca urmare sau
pentru continuarea unei politici de stat.

Este adevarat ca dupa instalarea Partidului Muncitoresc Roman si apoi a Partidului
Comunist, incepand cu anul 1945, la putere, In Romania, au avut loc grave actiuni
represive care au vizat oameni §i anumite grupuri de populatie, pe motive politice, etnice
si religioase (de exemplu: membrii unor partide politice istorice, preoti etc.).

Aceste situatii de o gravitate exceptionald, de represiune In masa din motive politice,
au caracterizat insa perioada 1945-1965.

Dupa anul 1965, desi se practica controlul informativ al populatiei active a Romaéniei,
monitorizarea relatiilor cetdtenilor Roméniei cu strdinatatea i Incercarea de a reprima
formele de opozitie, Curtea apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 7
pct. 2 din Statutul CPI, intrucat nu au existat acte multiple indreptate impotriva populatiei
civile ,in acceptiunea art. 439 alin.1 Cod penal ,respectiv reprimarea formelor de opozitie
fatd de regimul comunist prin comiterea unor multiple acte in modalitatile normative
prevazute de textul de lege.

Este adevarat ca in anii 1980 se realiza in ceea ce 1i privea pe opozantii regimului
comunist, urmadrirea informativa, filajul, interceptarea convorbirilor telefonice si a
corespondentei, cercetarea si arestarea pentru infractiuni de competenta organelor de
securitate, plasarea n arest la domiciliu, fiind uneori exercitate chiar si violente fizice,
insd nici un alt lucrator de securitate, astfel implicat, nu a fost trimis in judecatd pentru
infractiuni similare celor din prezenta cauza.

In ceea ce priveste lit.g a art. 439 Cod penal, Curtea constati ca este incriminati
vatamarea integritatii fizice sau psihice a unor persoane, deci a mai multor persoane §i nu
a unei singure persoane.

Referitor la art. 439 lit. k Cod penal este evident ca actiunile mentionate de procuror
nu se circumscriu acestor dispozitii legale, neputandu-se retine cé prin acestea sunt fapte
inumane si au cauzat suferinte mari sau vatamari ale integritatii fizice sau psihice, in
conditiilein care filajul, urmarirea informativa, note informatori, interceptarea convorbirilor
telefonice prin mijloace TO si a corespondentei, sunt activitati despre care, in mod evident,
victima nu a stiut, fiind prin natura acestora secrete, iar perchezitia domiciliara efectuata,
de altfel, cu acordul victimei si audierile repetate sunt acte procedurale care se pot realiza
in orice dosar de urmarire penala si care prin ele insele sunt de naturd sa cauzeze un
stres emotional, psihic oricdrei persoane cercetate penal, insa in nici un caz, in lipsa altor
elemente, suferinte mari sau vatamari ale integritatii fizice sau psihice.

De asemenea, nu sunt intrunite nici conditiile prevazute de lit.j a art. 439 Cod penal,
avand in vedere obiectul cauzei, respectiv, in concret faptele deduse judecatii ce vizeaza
exclusiv victima Ursu Gheorghe Emil, aceste prevederi legale vizand un grup sau o
colectivitate determinata si in nici un caz o singura persoana.

De asemenea, prin comiterea infractiunii prevazute de art. 439 Cod penal se creeaza
o stare de pericol privitoare la existenta si securitatea populatiei civile.

Prin exercitarea de violente psihice si fizice fatd de o singurad persoana, Incarcerata
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in Arestul Directiei Cercetari Penale a Inspectoratul General al Militiei, persoana care
ulterior a decedat, nu se poate aprecia ca s-a cauzat o stare de pericol cu privire la existenta
si securitatea tuturor cetatenilor roméani.

Cit priveste faptul ca inculpatul Tudor Postelnicu a decedat si imprejurarile invocate,
in sensul ca acesta avea calitatea de ministru secretar de stat i lipsa avizului prevazut
de lege, Curtea constata ca pentru considerentele aratate se impune achitarea acestuia in
temeiul art. 16 lit. b Cod procedura penald, intrucat solutia de achitare prevaleaza celei de
incetare a procesului penal, fiind in contextul celor aratate, favorabila inculpatului.

Ca atare, pentru considerentele aratate, Curtea, va face aplicarea art. 5 Cod penal si
in consecinta:

In temeiul art. 386 alin.] Cod proceduri penald va schimba incadrarea juridica a
infractiunii pentru care au fost trimisi in judecatad inculpatii Parvulescu Marin si Hodis
Vasile din art. 439 alin.1 lit.e,g si k Cod penal in art. 358 alin.1 si 3 Cod penal din anul
1969.

In temeiul art. 386 alin.] Cod proceduri penald va schimba incadrarea juridica a
infractiunii pentru care a fost trimis in judecatd inculpatul Tudor Postelnicu din art. 48
Cod penal rap. la art. 439 alin.1 lit.e,g si k Cod penal in art. 26 Cod penal din anul 1969
rap. la art. 358 alin.1 si 3 Cod penal din anul 1969.

In temeiul art. 396 alin.5 Cod procedura penala rap la art. 16 alin.1 lit.b teza I Cod
procedura penala va dispune achitarea inculpatului Parvulescu Marin pentru savarsirea
infractiunii de tratamente neomenoase, prevazuta de art. 358 alin.1 si 3 Cod penal din anul
1969 cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 396 alin.5 Cod procedura penala rap la art. 16 alin.1 lit.b teza I Cod
procedurd penala va dispune achitarea inculpatului Hodis Vasile pentru savarsirea
infractiunii de tratamente neomenoase, prevazutd de art. 358 alin.1 si 3 Cod penal din
anul 1969 cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 396 alin.5 Cod procedura penala rap la art. 16 alin.1 lit.b teza I Cod
procedura penala va dispune achitarea inculpatului Tudor Postelnicu pentru complicitate
la sévarsirea infractiunii de tratamente neomenoase, prevazuta de art. 26 Cod penal din
anul 1969 rap. la art. 358 alin.1 si 3 Cod penal din anul 1969 cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Pe cale de consecintd, in temeiul art. 25 alin.5 Cod procedurd penald, va lasa
nesolutionata actiunea civild exercitata de partile civile Ursu Andrei Horia, Ursu Sorana
si Ursu Stefan Olga.

Va dispune ridicarea masurilor asiguratorii, constdnd in instituirea sechestrului
asigurator si a popririi asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor Parvulescu
Marin, Hodis Vasile si Tudor Postelnicu, luate prin incheierea din data de 28.08.2017 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penala.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare avansate de stat in
apel vor ramane in sarcina acestuia .

Onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul Tudor Postelnicu,
in cuantum de 868 lei, se va suporta din fondul Ministerului Justitiei.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Face aplicarea art. 5 Cod penal si in consecinta:

In temeiul art. 386 alin.1 Cod procedurd penald schimba incadrarea juridica a
infractiunii pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii Parvulescu Marin si Hodis
Vasile din art. 439 alin.1 lit.e, g si k Cod penal in art. 358 alin.1 si 3 Cod penal din anul
1969.

In temeiul art. 386 alin.1 Cod procedurd penald schimba incadrarea juridica a
infractiunii pentru care a fost trimis in judecatd inculpatul Tudor Postelnicu din art. 48
Cod Penal rap. la art. 439 alin.1 lit.e, g si k Cod penal in art. 26 Cod penal din anul 1969
rap. la art. 358 alin.1 si 3 Cod penal din anul 1969.

In temeiul art. 396 alin.5 Cod procedura penala rap la art. 16 alin.1 lit.b teza I Cod
procedura penald dispune achitarea inculpatului Pirvulescu Marin pentru savarsirea
infractiunii de tratamente neomenoase, prevazutd de art. 358 alin.1 si 3 Cod penal din anul
1969 cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 396 alin.5 Cod proceduri penala rap la art. 16 alin.1 lit.b teza I
Cod procedura penala dispune achitarea inculpatului Hodis Vasile pentru sévarsirea
infractiunii de tratamente neomenoase, prevazutd de art. 358 alin.1 si 3 Cod penal din anul
1969 cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 396 alin.5 Cod procedura penala rap la art. 16 alin.1 lit.b teza I Cod
procedura penala dispune achitarea inculpatului Tudor Postelnicu pentru complicitate
la savargirea infractiunii de tratamente neomenoase, prevazuta de art. 26 Cod penal din
anul 1969 rap. la art. 358 alin.1 si 3 Cod penal din anul 1969 cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 25 alin.5 Cod procedurd penald lasi nesolutionati actiunea civild

exercitata de partile civile Ursu Andrei Horia, Ursu Sorana si Ursu Stefan Olga.
Dispune ridicarea masurilor asiguratorii, constand in instituirea sechestrului asigurator
si a popririi asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor Parvulescu Marin, Hodis
Vasile si Tudor Postelnicu, luate prin incheierea din data de 28.08.2017 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia [ Penala.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penala cheltuielile judiciare avansate de stat in
apel raman in sarcina acestuia .

Onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul Tudor Postelnicu,
in cuantum de 868 lei, se suporta din fondul Ministerului Justitiei.
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